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THE APPLICATION OF ,, MATERIAL CORRECTIVE “ THROUGH THE INTERPRETATION
OF CRIMINAL OFFENCES VIA CONSTITUTIONAL CONFORMITY
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ABSTRAKT:

V nasledujiucom c¢lanku sa autor zoberd aplikdciou materidlneho korektivu vykladom skutkovych podstat
trestnych ¢inov. Autor v fiom odmieta stcasnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, ktord pripusta aplikéciu
materidlneho korektivu len pri precinoch, pricom poukazuje na doévody, pre ktoré povazuje takyto pristup za
rozporny so spravodlivostou.

ABSTRACT/SUMMARY:

In this article, the author deals with the application of material corrective on criminal offences. The author
refuses the current decision-making practice of the Supreme Court of the Slovak republic, which allows for the
application of the material corrective only in the case of offences. The author highlights the reasons why such
access to (intrusion into) justice is in contrary with justice itself.

Sucasna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR svedc¢i takému pristupu k posudzovaniu zakonnych
znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov, ked pravna Uprava umozriuje posudzovat materidlnu
stranku spachaného trestného ¢inu len pri tych trestnych ¢inoch, ktoré si precinmi. Z uvedeného je
a priori vyvoditelny taky myslienkovy postup stdu, Ze vo vztahu k zlo¢inom staéi pre vznik trestnej
zodpovednosti naplnit znaky skutkovej podstaty len formalne, nakolko zakonodarca vyjadril
zavaznost konania, ktorym pachatel napliia véetky znaky skutkovej podstaty niektorého zo zloginov,
uz len samotnym opisom tychto skutkovych podstat a ich klasifikaciou ako zlo¢inov v zmysle § 11 Tr.
zakona. Zjednodusene povedané, kazdy zlocin je zavainy.

Vyssie uvedené si podla mdjho nazoru nemozno bez dalSieho nekriticky osvojit, a to z nasledujdcich
dovodov:

Trestny zakon ako subor pravnych noriem urcuje, ktoré fudské konanie je trestnym ¢inom
a aké sankcie za spachanie toho — ktorého trestného ¢inu pachatelovi hrozia. Trestné pravo
sa do sucasnej podoby vyvinulo v priebehu storoci, kreovalo sa v podmienkach
a prisposobovalo poziadavkdm bezného Zivota a na jeho formulacii do sucasnej pozitivnej
podoby sa (snad) podielali len ti najpovolanejsi a najerudovanejsi. Napriek tomu

1) Pozri rozsudok NS SR 1 Tdo V 10/2015.
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v realnom Zivote mézu vynimoéne nastat také situacie, na ktoré zakon pre svoju uréitu
mieru vsSeobecnosti ,nepamdta“ ana ktoré aplikovanim striktne formalistického
pristupu noriem trestného prava by nedoslo k spravodlivému potrestaniu pachatela, ale
prave naopak, uloZeny trest by mohol byt nedmerny k spdchanému trestnému ¢inu

a jeho nasledkom.?
Myslienky obsiahnuté v prispevku budem demonstrovat na nasledujicom priklade:

Obvineny M.A. je otec, ktorého malolety syn, bol zo strany fyzicky vyrazne
predisponovanejsieho spoluZiaka (poskodeného) viackrdt prostrednictvom fyzickych
atakov Sikanovany. Zjednat ndpravu so sikanujucim Ziakom Ziadal nielen obvineny M.A.,
ale aj ostatni rodicia, ktorych deti boli tieZ tymto spoluZiakom viackrdt napddané. Vsetky
vychovné prostriedky a postupy zo strany pedagogickych zamestnancov zdkladnej skoly sa
vSak minuli uc¢inku a tento vo svojich utokoch voci rovesnikom pokracoval. Obvineny M.A.
po tom, ¢o jeho malolety syn (uZ po niekolkykrat) prisiel domov s viditelnymi zraneniami
spdsobenymi dotknutym Ziakom, zobral svojho syna k domu sikanujuceho chlapca. Toho
zastihol na dvore rodinného domu a konfrontoval ho s otdzkou, kde su jeho rodicia. Po tom,
¢o sa dozvedel, Ze nie su doma, ale v prdci, zobral maloletého poskodeného tahanim za
ucho do auta, pricom pre maloletého bol takyto zdsah do jeho fyzickej integrity zo strany
dospelej osoby taZko prekonatelny. Potom sa obvineny s oboma maloletymi presunul do
zdkladnej skoly, nachddzajucej sa len niekolko sto metrov od domu poskodeného, a tu po
vystupeni z vozidla viedol onoho Ziaka drZiac ho za rameno k tam pritomnym zodpovednym
zamestnancom Skoly.

Vyssie uvedené konanie obvineného M. A. formalne napifia znaky skutkovej podstaty zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 193 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Moino konstatovat, Ze na skutok, ktory bol dostatoéne zisteny a preukazany a ktory je prévne
kvalifikovany wvyssie uvedenym spOsobom, dopadaju vsetky zdkonné znaky predpokladané
skutkovou podstatou spomenutého trestného cinu, ergo z formalneho hladiska ide o naplnenie
skutkovej podstaty naposledy oznaceného zlocinu. Formalnou strankou trestného €inu je vyjadrena
poziadavka, aby vSetky znaky, ktoré su potrebné pre vznik trestnej zodpovednosti boli pachatefom
naplnené a boli pokryté jeho zavinenim. Materidlnou strankou trestného Cinu je vyjadrend jeho
zévaznost.

Prave zévaznost konania obvineného je vtomto pripade najesencidlnejSou pravnou kategoriou,
ktoru treba podrobit podrobnému pravnemu postdeniu. Ab initio vintencidch lat. In maleficiis
voluntas spectatur, non exitus (pri protipravnych ¢inoch sa skiima véla, nie vysledok) treba uviest,
Ze ciel, ku ktorému smerovalo konanie obvineného, je bez pochyb nezavadny a pravom aprobovany,
pricom zéaroven konanie obvineného nebolo motivované imyslom Skodit. Je ludsky pochopitelné
konanie obvineného, 7e ako otec 3ikanovaného syna chcel takyto problém riesit tym, Ze pdjde
k domu rodi¢ov poskodeného a uvedené si s nimi a s ich synom vydiskutuje. Rodicia poskodeného
vsak vtom cCase neboli doma, a preto zobral poskodeného (obmedzil na kratky ¢as jeho osobnu
slobodu) do zakladnej skoly pred zodpovednych pedagogickych zamestnancov, aby tito zjednali
s poskodenym ako so Ziakom ich skoly uc¢innu a vc€asnu napravu. Uvedené konanie obvineného

2) Nato, ze zékon nemdze pokryt vietky pravne vztahy, ktoré v Zivote nastand, myslel aj sém zdkonodarca pri koncipovani novych
civilnych procesnych kddexov. V zmysle €l. 4 CSP a €l. 3 CMP, ak sa vec neda rozhodn(t na zaklade vyslovného ustanovenia tychto
zakonov, vec sa posudi podla ustanovenia tychto zakonov alebo inych zékonov, ktoré svojou povahou upravuju predmetnu

ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a pod.
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napriek tomu formalne naplia skutkovi podstatu zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody
spachaného na chranenej osobe — na dietati.

Pri vyhodnocovani skutku v tomto konkrétnom pripade je dalej potrebné podrobit prieskumu nielen
formalne naplnenie znakov skutkovej podstaty zloCinu obmedzovania osobnej slobody, ale aj na
tieto znaky aplikovat zdsady, na ktorych je trestné pravo vybudované, ako aj ustavné principy
a principy pravneho Statu nachadzajlce svoj priemet v rovine trestného prava. Takéto chapanie
prava predpoklada, Ze sa organy cinné v trestnom konani a sud pri jeho uvadzani do Zivota slepo
nedrzia len slov zdkona aich gramatického vykladu, ale prave naopak, ponechdava orgdanom
aplikacie prava priestor aplikovat ostatné metédy pravneho vykladu (dGstavnekonformny,
teleologicky a pod.), ako aj aplikovat spomenuté zasady trestného prava, Gstavné a ostatné
principy, ktoré nie st v pravnom poriadku vidy explicitne uvedené, ale su vSeobecne uznavané.

Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalsej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradi od pachania trestnych cinov; trest zdroven vyjadruje mordlne odsudenie pdachatela
spolo¢nostou. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade je skutok zlo¢inom, sid by mohol uloZit jedine
trest odnatia slobody, nakolko tento je pri zlocinoch trestom obligatérnym. Z rovnakych dévodov
nemébze prokurdtor v pripravnom konani vyuzit niektord zforiem odklonov (okrem § 232
Tr. poriadku) a uplatnit tak zasadu oportunity, ktord mu zakonodarca na korigovanie rigidnosti
trestnych kodexov zveril. V ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona zdkonodarca vymedzil, aké
funkcie ma trest ako prévny néasledok spachaného trestného ¢&inu plnit. UloZenie trestu odratia
slobody by u obvineného nesplnilo ani jednu z vyssie uvedenych funkcii trestu, a contrario by takyto
trest bol vrozpore so vsetkymi svojimi funkciami, ergo vrozpore s ucelom trestného konania,
ktorym je spravodlivé potrestanie pachatela trestného ¢inu.

Ak by bol uloZeny trest v rozpore so vetkymi funkciami, ktoré ma plnit, nemoino uz hovorit
o treste ako o spravodlivom nasledku spachaného trestného cinu, ale ako o nespravodlivosti
pachanej na pachatelovi. PoZiadavku na spravodlivé trestanie uklada organom aplikujucim pravo
Trestny poriadok v ustanoveni § 1, vzmysle ktorého: , Trestny poriadok upravuje postup orgdnov
cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli ndleZite zistené a ich pdchatelia podla
zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba respektovat zdkladné prava a slobody fyzickych oséb
a prdvnickych oséb”. Ak vsak trestné kddexy neumozZiiuju spravodlivé potrestanie pachatela
arozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne takej neznesitelnej miery, Ze
zakon ako ,,nespravodlivé pravo” musi ,,nepisanej“ spravodlivosti ustupit, organ aplikujuci pravo
musi rozhodnit contra legem.? Spravodlivost vidy musi stat nad zdkonom, inak by rigidné
presadzovanie pravnych noriem bez poznania toho, o je spravodlivé, mohlo spésobit viac $kody
ako uzitku. Namieste je si v tychto suvislostiach pripomenut antickd zasadu ,Summum ius, summa
iniuria” (najdoslednejsie pravo, najvacsie bezpravie).

Normy osobitnej Casti Trestného zdkona a z nich vyplyvajuce znaky skutkovych podstat trestnych
¢inov nemozno vykladat prisne doslovne, ale treba chépat aj zmysel pravnej normy, jej ciel, ucel
a zamer. Aplikovanim spomenutého pristupu — teleologického vykladu, nemozno k poZiadavke
zdkonodarcu, postihovat neoprivnené zésahy do slobody pohybu (objekt trestného ¢inu), dospiet
k inému zaveru ako k tomu, Ze trestom za trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody zakonodarca
nemal v imysle postihovat také konanie, za aké by sa mal zodpovedat obvineny M. A. Ak by sme
pripustili opak, znamenalo by to, Ze otec, ktory uz dalej nie je ochotny zniest stupfiujucu sa fyzicku
Sikanu svojho syna astym suvisiacu neefektivnost opatreni smerujlucich k ndprave zo strany

3) BlizSie pozri Radbruchovu formulu:

Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit len tak, Ze pozitivne prdvo, zaistované predpismi a mocou, ma
prednost aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a nedcelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zdkonom
a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze zakon musi ako ,nendleZité pravo” spravodlivosti ustupit.”.
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zodpovednych pedagogickych zamestnancov skoly a vylucne z tohto dévodu prechodne na kratky
¢as (radovo v minutach) obmedzi osobnu slobodu Sikanujuceho, aby ho priviedol do skoly
zodpovedat sa za svoje konanie, si zasliZi trest odfatia slobody (hoc aj len podmieneény) v rozmedzi
trestnej sadzby tri az osem rokov. Takyto pristup k chapaniu trestnej represie by bol v rozpore
s kvintesenciou Ustavy SR inkorporovanou do ¢l. 1 ods. 1, v zmysle ktorého Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Pravny stat je stat, v ktorom vladne pravo, a pravo je
umenie dobra aspravodlivosti (lus est ars boni et aequi). Pokracovanie v trestnom stihani
obvineného M. A., ktoré by mohlo vyustit do trestu, by nebolo represiou rozumu, nebolo by
spravodlivé a nesvedcilo by v prospech opravnenych zaujmov spolocnosti, Statu a ani poskodeného,
pricom treba mat na pamati, Ze trestnd represia v podmienkach Slovenskej republiky nie je
vybudovana na ,,principe pomsty”, ale na principe ochrany spolo¢nosti. Trend postupnych odklonov
od retributivnej (trestajucej) justicie k restorativnej (napravujlcej) justicii je pritomny u vacsiny
modernych pravnych systémov.

pripadov len polemizovat, pricom domnienky o fiom su ¢asto ovplyvnené tym, kto tento vyklad
aplikuje, nakolko do neho (vo vacsine pripadov) projektuje svoje vlastné predstavy a Zelania o zmysle
posudzovanej pravnej normy. Preto treba pristupit k vykladu, ktory vdéSmi zodpovedd poZziadavkam
pravnej istoty.

Z uvedeného d6vodu je potrebné skutkovu podstatu naposledy oznaéeného zlo¢inu vo vztahu k jej
zdkonnym znakom vykladat nielen teleologicky, ale stuc¢asne aj ustavnekonformnym spdsobom.
Podstata aplikicie ustavnekonformného vykladu spociva vtom, Ze ak su pochybnosti o vyklade
niektorej pravnej normy, pouzije sa vyklad, ktory najva¢smi zodpoveda Ustave a principom pravneho
$tatu v nej obsiahnutych. Mdm za to, Ze ustavnekonformny vyklad nemoZno chépat iba ako
odstrafiovanie pochybnosti o Gstavnosti zakonného ustanovenia in abstracto, ale Ustavnost
zakonnej normy mozno posudzovat aj in concreto na kazdu hypotézu, ktora nastane. V absolutnej
vacsine pripadov skutkové okolnosti Cinu su také standardné a opakujlce sa, Ze nie je problémom
posudit, ¢i na tieto dopadaju vsetky zakonné znaky niektorej skutkovej podstaty trestného ¢inu.4
Vynimoéne viak méZu nastat pripady, akym je aj vec obvineného M. A., ked by aplikovanim pravnej
normy doslo ku konstatovaniu naplnenia znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov,
avSak takéto naplnenie by bolo mozné povazovat iba za ,zdanlivé” — formélne, nakolko nemdze
aplikdcia takejto trestnopravnej normy v zmysle vyssie uvedeného Ustavne obstat.

Ustavnekonformny vyklad skutkovych podstat mozno chapat ako ,Ustavny rozmer trestania®, ktory
kladie poziadavku na to, aby trestnd represia bola vsulade sfundamentalnymi principmi
a postulatmi pravneho §tatu inkorporovanymi v Ustave. Pri pohlade na obsah Ustavy SR ako
zakladného zakonu $tatu je zrejmé, Ze tato je priemetom prirodzeného prava do pozitivneho prava
v tej najcistejSej podobe a predstavuje elementarne vychodiska pre to, ¢o je spravodlivé. Trestna
represia, ktora smeruje k nespravodlivosti, postrada Ustavny rozmer trestania, a treba ju ako
nendleZitd odmietnut.

In fine povinnost podla predchddzajiceho odseku nenachadza vylucne sud, ale tato svedd¢i aj
organom pripravného konania. Vzmysle § 5 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature je
prokurétor pri plneni tloh povinny podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia uplatriovat Ustavu
Slovenskej republiky, ustavné zdkony, zakony, medzinarodné zmluvy, ako aj predpisy nizsej pravnej
sily. Identickd povinnost vyplyva prokuratorovi aj zustanovenia § 26 ods.1 pism.a) zakona
¢.154/2001 Z.z. prokuratoroch apravnych cakateloch prokuratiry. Svojim obsahom musia
povinnosti vymedzené v naposledy oznaéenych ustanoveniach (uvadzat do Zivota Ustavu SR) vidy
predchadzat povinnosti prokuratora uplatfiovat zasadu legality, ktora je vo vztahu k spomenutym

4) Primerane nélez Ustavného stdu CR 111.US 2523/10.
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povinnostiam vymedzena uZdie aktord je nevyhnutné vykonavat vidy vsilade s dstavou.>
Policajtom identickd povinnost vyplyva zustanovenia §& 1 ods.3 zakona ¢.171/1993
Z.z. 0 policajnom zbore.® Odmietnut nespravodlivi represiu je povinnostou kaZdého organu
aplikujuceho prévo, ktory tak musi urobit v rdmci zdkonom mu zverenych prdvomoci.” Organy ¢inné
v trestnom konani sa nem6zu spravat alibisticky v zmysle ,,nech rozhodne sid”, nakolko povinnost
dodrziavat Ustavu SR dopada na kazdého. Vodi represii, o ktorej organ aplikujtci pravo vie, ze je
protiistavna, musi zasiahnut bezodkladne po tom, o sa o takejto skutoénosti dozvedel, a to
v ktorejkolvek faze trestného konania bez ohladu na to, ¢i ide o orgéan €inny v trestnom konani
alebo sud, nakolko ochrana prav, vratane prava nebyt stihany inak neZ zo zikonnych dévodov
a zakonnym spdsob, musi byt bezprostredna.

ZOZNAM PRAVNYCH PREDPISOV
1. Trestny zdkon
Trestny poriadok
Ustava SR
Zékon ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature

Zéakon ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury

Zéakon ¢&.171/1993 Z. z. o policajnom zbore
Zéakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

NouwukswDd

5) Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatfiovanie tstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych véeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s touto Ustavou.

6) Podla § 1 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore policajny zbor sa vo svojej ¢innosti riadi Ustavou, Ustavnymi
zékonmi, zékonmi a ostatnymi vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

7) V konkrétnom pripade obvineného M. A. by splnenie tejto povinnosti z pohladu policajta spocivalo v podani navrhu
prokuratorovi na zastavenie trestného stihania.
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DELIKTUALNA ZODPOVEDNOST NA USEKU OCHRANY PRIRODY A BIODIVERZITY

DELICTUAL LIABILITY IN THE FIELD OF NATURE PROTECTION
AND BIODIVERSITY

JUDR. RGBERT RUZICKA
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ABSTRAKT:

Biodiverzita predstavuje mimoriadnu rozmanitost ekosystémov, biotopov adruhov, ktoré nas obklopuju.
Poskytuje ndm potravu, Cerstvi vodu a Cisty vzduch, pristresie a lieCiva, zmierfiuje prirodné katastrofy, skazy
spbsobené Skodcami a ochorenia a prispieva k regulovaniu podnebia. Biodiverzita teda tvori nas prirodny kapital,
pricom poskytuje ekosystémové sluzby, ktoré podporuju nase hospodarstvo. S ohfadom na narastajuci vyznam
biodiverzity je preto stale viac a viac aktualne vhodné nastavenie pravneho systému deliktudlnej zodpovednosti
za spravne a sudne delikty na Useku ochrany tejto zlozky Zivotného prostredia.

ABSTRACT/SUMMARY:

Biodiversity refers to the extraordinary variety of ecosystems, habitats, and species that surround us. It gives us
food, fresh water and clean air, shelter and medicine, mitigating natural disasters, pests and diseases and
contributing to regulating the climate. Hence biodiversity is our natural capital, delivering ecosystem services
that underpin our economy. Given the growing importance of biodiversity, appropriate setting up of the legal
system on the delictual liability for administrative and judicial delicts (wrongs) in the field of protection of this
environmental component, is therefore still more and more relevant.

I.  PRIRODA A BIODIVERZITA

Pojem biodiverzita zahffia rbéznorodost Zivych foriem na vsetkych uUrovniach od genetickej
rozmanitosti vramci urcitého druhu, cez druhovd rozmanitost vietkych rastlin, Zivodichov
a mikroorganizmov, po rozmanitost spoloéenstiev organizmov v ekosystémoch. Uvedomujuc si
zévislost ludskej civilizacie od Zivych zloZiek prostredia a hrozbu, ktori méze neuvazené vyuzivanie
Zivej prirody predstavovat, sa svet dohodol na nevyhnutnosti medzinarodného dohovoru na ochranu
biodiverzity.!

NajucinnejSim a vacsinou aj najlacnejSim pristupom k ochrane biodiverzity zostdva ochrana in situ,
t. j. je ochrana ekosystémov a prirodzenych stanovist, ako aj udrZiavanie a obnova Zivotaschopnych

1) Dohovor OSN o biologickej diverzite, 1992.
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populacii druhov v ich prirodnom prostredi, v pripade domestikovanych alebo pestovanych druhov
v prostredi, kde nadobudli svoje charakteristické vlastnosti.2 Ochrana in situ nemusi byt G¢inna
v pripade, Ze zostatkova populacia je prili§ mala na to, aby dlhodobo prezila, alebo sa zostavajuci
jedinci nachadzaju mimo chraneného Uzemia. Vtakom pripade je jedinym spdsobom zachrany
udrZiavania jedincov v umelych podmienkach, a to najmé formou zachrannych programov. Ochrana
in situ je naopak velmi doleZita pre preZitie druhov volne rastucich rastlin a vol'ne Zijucich Zivocichov,
kedZe je ich obtiazne pestovat ¢i chovat v [udskej starostlivosti. Stratégie ochrany ex situ a in situ sa
preto vzajomne dopliiuji. Neoddelitelnou stéastou ochrany in situ je sprava osobitne chranenych
uzeminarodného a medzinarodného vyznamu, zabezpecenie ekologickych sieti funkénych biotopov
vratane obnovy zni¢enych biotopov aochrana druhov vramci prirodnych stanovist. Chranené
uzemie je geograficky definované uUzemie, ktoré je urcené alebo regulované a spravované so
zdmerom dosiahnut 3pecifické ciele ochrany biodiverzity, ktoré zahfriaju rézne velké plochy od
prisnej ochrany po udrzatelné vyuzivanie Uzemi. Cielom chranenych Uzemi je zachovat
reprezentativnu vzorku ekosystémov, druhov a génov zvlastneho ochranarskeho vyznamu.

K najvyznamnejsim aktivam Slovenskej republiky patri prave bohaté prirodné prostredie
a biodiverzita ajedna z najvacsich sieti lokalit NATURA 2000. Na zaciatku roka 2016 pokryvala
ststava Natura 2000 celkom 29,57 % rozlohy Gzemia Slovenska (priemer EU je 18,1 %), pricom
chrénené vtacie Gzemia podla smernice o vtactve pokryvajl 26,83 % (priemer EU je 12,3 %) a lokality
s eurépskym vyznamom podla smernice o biotopoch pokryvaju 11,95 % (priemer EU je 13,8 %). Na
Slovensku sa nachadza 514 lokalit sustavy Natura 2000 — 41 chranenych vtacich Gzemi a 473 lokalit
s eurédpskym vyznamom. Sustava Natura 2000 sa povazuje za sucast narodného systému chranenych
uzemi, ktory zabezpecduje ochranné opatrenia pre lokality sustavy Natura 2000 z dévodu vysokej
urovne prekryvania sustavy Natura 2000 s chranenymi Gzemiami na vnutrostatnej urovni. Rovnaky
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisoch (dalej len ,,zdkon
o ochrane prirody a krajiny” upravuje obe siete.

1. PRAVNA ZODPOVEDNOST

Zodpovednost, ako povinnost znasat nasledok spravania, ktoré bolo vrozpore so spoloensky
akceptovanymi pravidlami, vznikla nepochybne este pred vznikom samotného prava, ako prvok
kazdého normativneho systému. V spoloénosti vznikla ako reakcia na nutnost vysporiadat sa
s neprijatelnym konanim, ktoré si k svojmu suzitiu spolo¢nost sama vytvorila. Pravna zodpovednost
je iba jednou z rozlicnych foriem zodpovednosti. Je teda iba jednou vrstvou v spolocenskej Strukture
zodpovednosti, pricom vychadza zistych filozoficko-etickych predstav otom, ako je Cclovek
zodpovedny za svoje konanie, za svoje €iny pred ostatnymi fudmi, spoloénostou a sam pred sebou
a svojim svedomim. Nepriaznivy nasledok sa z hladiska pravneho postavenia subjektu prejavuje
vzmene jeho pravneho statusu (vznika jeho povinnost znasat represivnu sankciu na zaklade
rozhodnutia prislusného organu, resp. povinnost odstranit nepriaznivy nasledok svojho spravania).

Environmentalne sankcie ukladané zakonom alebo kompetentnymi organmi su stucéastou ,,sustavy
a apardtu jednotlivych pravnych odvetvi“. Vsilade stym moze byt pravny subjekt, ktory konal
vrozpore spravnymi predpismi na uUseku starostlivosti o Zivotné prostredie, nositelom
zodpovednosti: i) trestnopravnej, ii) administrativnej, iii) ob¢ianskopravnej a iv) pracovnopravne;j.

Pravna zodpovednost na Useku ochrany Zivotného prostredia v Slovenskej republike z hladiska
obsahu predstavuje jednak zodpovednost deliktualnu, ale aj zodpovednost za straty v Zivotnom
prostredi. Vo vztahu kzodpovednosti na Useku Zivotného prostredia sa unas uplatiiuju obe
kategdrie zodpovednosti, t.j.zodpovednost objektivna (za nasledok), ale aj zodpovednost

2) Clanok 2 Dohovoru OSN o biologickej diverzite.
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subjektivna (za zavinenie). Deliktualna zodpovednost sa deli na zodpovednost trestnopravnu
a zodpovednost administrativnopravnu.3

I1l. ADMINISTRATIVNO-PRAVNA ZODPOVEDNOST NA USEKU OCHRANY BIODIVERZITY

VSeobecna pravna Uprava administrativno-pravnej zodpovednosti za spravne delikty na Useku
ochrany Zivotného prostredia je obsiahnuta v zakone ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ato
v ¢asti nazvanej ,Zodpovednost za poru$enie povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia“.
V ustanoveni § 28 je vSeobecne upravena sankéna zodpovednost, teda deliktudlna zodpovednost.
Sankcie v uréenej vyske mozno uloZit iba pravnickej alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie,
ktord pri svojej Cinnosti porusenim pravnych predpisov spdsobi ekologickd ujmu, resp. neurobi
opatrenia na napravu alebo neupozorni organ Statnej spravy v zmysle § 19 tohto zakona. Pokial ide
o lehotu na vyvodenie zodpovednosti v rezime tohto zdkona, pokutu mozno ulo?it do jedného roka
odo dna, ked organ pre Zivotné prostredie zistil porusenie povinnosti, najneskor vsak do troch rokov
odo dria, ked k porugeniu povinnosti doslo (§ 28 ods. 2). Dalsie skutkové podstaty spravnych
deliktov, s ohladom na zameranie tohto prispevku, je potrebné hladat v osobitnych pravnych
predpisoch, ato predovsetkym v oblasti pramenov prava Zivotného prostredia na Useku ochrany
prirody a biodiverzity, najmd vzdkone o ochrane prirode a krajiny, vzdkone ¢.15/2005 Z. z.
o ochrane druhov volne Zijucich ZivocCichov avolne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,zdkon CITES”) a aj
vo vSeobecnom zékone o priestupkoch — zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len
»zakon o priestupkoch®).

Pokial ide o kategorizaciu spravnych deliktov, neexistuje Ziadny pramen prava, ktory by legislativne
vymedzoval kategdrie spravnych deliktov. Takuto kategorizaciu zaviedla len pravna tedria, resp.
tedria spravneho prava, pricom v tejto suvislosti sa najcastejSie pojednava o priestupkoch a tzv.
inych spravnych deliktov, ktoré sa este dalej vnitorne diferencuju spravidla na iné spravne delikty
fyzickych os6b postihované na zaklade zavinenia, spravne delikty pravnickych a fyzickych oséb
postihované bez ohl'adu na zavinenie, spravne (verejné) disciplinarne delikty a spravne poriadkové
delikty. Vacsina spravnych deliktov je subsumovatelna pod niektoru z uvedenych poloziek, pricom,
zial, v praxi vznikaju aj ,nové” aterminologicky nevhodné oznacenia, ktoré do celého systému
deliktualneho prava vnasaju nekoherentnost.* Vhodné a jasné oznacenie deliktu je pritom délezité,
kedZe v niektorych pripadoch je zakladnym predpokladom jeho postihnutelnosti aj formalny znak
oznacenia— napr. nevyhnutnost explicitného oznacenia za priestupok v zdkone o priestupkoch alebo
v osobitnom predpise. Uvedené vyplyva z definicie priestupku podla § 2 zdkona o priestupkoch,
podla ktorého priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo vinom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Na Useku ochrany prirody a biodiverzity prichddzaju do uUvahy priestupky podla osobitnej casti
zakona o priestupkoch tzv. zakladné priestupky, a to priestupky na Useku polnohospodarstva,
polovnictva arybarstva vzmysle § 35. Ide o priestupky proti jednotlivym zlozkdm Zivotného
prostredia, ktoré vsak moziu mat vyrazny dopad na ochranu biologickej rozmanitosti, najma
ekosystémové a druhové. Vramci ochrany prirody a biodiverzity prichddza vramci zakona
o priestupkoch do Uvahy aj pouZitie ustanovenia § 45 — priestupky na Useku ochrany Zivotného
prostredia a tzv. iné priestupky proti poriadku v sprave (§ 46). Skutkova podstata priestupku na
useku ochrany Zivotného prostredia ma blanketovy charakter a odkazuje na pouZzitie predpisov
v oblasti prava Zivotného prostredia. Pokial ide o vyvodzovanie zodpovednosti za priestupky, ktoré

3) DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 76.
4) POTASCH, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Zilina/Bratislava: Eurokédex/Paneurdpska vysoka $kola,
2011, str. 15-16.
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sU upravené v osobitnych predpisoch na Useku ochrany prirody biodiverzity, treba mat na zreteli
predovsetkym skutkové podstaty v zakone o ochrane prirody a krajiny (§ 92), dalej v § 23 zdkone
CITES v spojitosti s ochranou druhov volne Zijucich Zivoc¢ichov a volne rastucich rastlin regulaciou
obchodu s nimi, resp. v zdkone ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve pokial ide o ochranu rybarskeho prava.

Vzijomny vztah pravnych Uprav priestupkov na Useku ochrany Zivotného prostredia ajeho
jednotlivych zloZiek upravenych v osobitnych zakonoch a priestupkov v zédkone o priestupkoch je
ovladany zdsadou S$peciality. To znameng, Ze Uprava priestupkov v osobitnych priestupkoch je lex
specialis vo vztahu k zdkonu o priestupkoch, t. j. osobitny zakon upravujicu ochranu konkrétnej
zlozky Zivotného prostredia sa pouZije prednostne. Obdobne plati zasada subsidiarity vo vztahu
k procesnej stranke prejednavania priestupkov, ateda priestupok podla osobitného predpisu sa
bude primarne riadit ustanoveniami tohto osobitného predpisu a subsididrne sa pouzije zakon
o priestupkoch. Rovnako sa na priestupky subsidiarne pouZiju ustanovenia zakona ¢.71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov iba vtedy, ak osobitné zakony
alebo zakon o priestupkoch neustanovuje inak.

Pokial ide oiné spravne delikty, relevantné z hladiska témy tohto prispevku, je vyvodzovanie
zodpovednosti za spravne delikty pravnickych osdb a fyzickych osdb opravnenych podnikat bez
ohladu na zavinenie. Spravne trestanie vo vztahu k vyssie uvedenym subjektom ma svoje jasné ¢rty
a rozmery. Prvym takymto rozmerom je fakt, Ze pravnicka osoba by za protipravne konanie mala byt
riadne postihovana, kedZe keby tomu tak nebolo, vznikol by vramci spolo¢nosti hruby prvok
disproporcie z hladiska ndsledkov protipravneho konania fyzickych os6b a pravnickych osob.
Rovnako je mozné dodat, Ze postihnuty by mal byt ten, kto sa protipravneho skutku dopustil,
a nie(len) ten, kto za tento subjekt konal (nulla poena sine culpa).® Napriek tomu, Ze podla slovenskej
pravnej Upravy sa posudzuje zodpovednost pravnickej osoby ako celku, v mene ktorej niekto konal,
v drvivej vacsine pripadov spravnopravne predpisy neurcuju konkrétny subjekt, ktorého konanie by
sa malo posudzovat. Podla Petra Potascha, by malo ist o konanie ktoréhokolvek zamestnanca, nielen
Statutara podla osobitnych predpisov, t. j. posudzovat by sa malo konanie akejkolvek fyzickej osoby,
a to bud'vychadzajic priamo z Ucinného prava a/alebo z internych predpisov institlcie — pravnickej
osoby.® Uvedenej konstrukcii nasvedCuje aj ustanovenie § 4 zakona ¢.91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, v ktorom je vymedzené konanie akej osoby (v prospech, v mene,
vramci ¢innosti alebo prostrednictvom prévnickej osoby) mozno zaloZit trestnoprévnu
zodpovednost pravnickej osoby. Podla mdjho nédzoru, toto ustanovenie je pouzitelné aj v pripade
pochybnosti pri rozhodovani o administrativnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby za spravne
delikty.

Na rozdiel od priestupkov fyzickych os6b, vtomto pripade neexistuje ani Ciastocna kodifikacia
spravnych deliktov. Preto iné spravne delikty na Useku ochrany prirody a biodiverzity je potrebné
hladat predovsetkym v ustanoveni § 90 zakona o ochrane prirody a krajiny, dalej v § 22 zdkona CITES
v kontexte ochrany druhov volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin, ¢i napr. v § 40 zdkona
¢.139/2002 Z. z. o rybarstve, pokial ide o ochranu rybarskeho prava.

Ohladne procesnej stranky prejednavania inych spravnych deliktov na sledovanom Useku,
zakonodarca rovnako zvolil osobitnd pravnu Upravu postupu organov ochrany prirody, kedze
vseobecnad, univerzalna Uprava spravneho konania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. neméze postihovat
vietky nuansy reguldcie postupu vykondavatelov verejnej spravy v suvislosti s prejednavanim
spravnych deliktov a ukladanim spravnych sankcii.

5) POTASCH, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Zilina/Bratislava: Eurokédex/Paneurdpska vysoka $kola,
2011, str. 205.
6) POTASCH, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Zilina/Bratislava: Eurokédex/Paneurdpska vysoka skola,
2011, str. 205.
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Z pohladu presadzovania principov zodpovednosti pévodcu v ramci deliktudlnej zodpovednosti na
useku administrativnopravnej zodpovednosti pri ochrane prirody a biodiverzity, sa v odbornej
literature” na Useku ekologicko-pravnej zodpovednosti venuje pozornost:

a) subjektu,

b) subjektivnej stranke,

c) objektivnej stranke spravnych deliktov,

d) formuldcii skutkovych podstat spravnych deliktov,

e) sankcidm a ochrannym opatreniam,

f)  podmienkam zaniku zodpovednosti.

A)  SUBJEKT

Pachatelom sprdvneho deliktu fyzickej osoby —t. j. priestupku alebo iného spravneho deliktu fyzickej
osoby, je fyzickd osoba, ktord svojim konanim uskutocnila vSetky znaky spravneho deliktu.
Pachatelom modze byt iba fyzickd osoba, ktord je deliktudlne sposobila. Deliktudlna spdsobilost
fyzickej osoby je vSeobecne viazana na dosiahnutie urcitej rozumovej avélovej vyspelosti
zodpovedajucej spravidla uréitému veku a na zachovanie schopnosti ovladnut svoje konanie (volova
zlozka) a schopnosti posudit jeho nasledky (intelektualna zlozka), pri¢om obidve hladiska musia byt
naplnené stcasne, a to v dobe spachania spravneho deliktu.8 Napriek tomu, Ze to nie je v Ziadnom
zakone vyslovne uvedené, z konstrukcie prislusnych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pachatelom
priestupku moze byt iba fyzickd osoba. Takyto zaver mozno vyvodit aj z ustanovenia § 6 zakona
o priestupkoch, ktory uréuje, Ze za porusenie povinnosti uloZenej pravnickej osobe zodpoveda podla
tohto zdkona ten, kto za pravnickd osobu konal alebo mal konat, a ak ide o konanie na prikaz, ten,
kto dal na konanie prikaz. Rovnako aj z ustanovenia § 5 tohto zakona upravujuci vekovu hranicu ako
predpoklad pre vyvodzovanie zodpovednosti vyplyva, Ze zdkonodarca nemal v Umysle spédjat
pravnické osoby s priestupkami.

Pokial sa pozrieme blizSie na jednotlivé ustanovenia zakonov z oblasti ochrany prirody a biodiverzity,
tak velmi rychlo zistime, Ze s vymedzovanim subjektov priestupku nie su Ziadne tazkosti. Hoci
v relevantnom ustanoveni pre vyvodzovanie zodpovednosti za priestupky podla § 92 zdkona
o ochrane prirody a krajiny sa vyslovne neuvadza, Ze sa jedna o fyzické osoby, zkonStrukcie
skutkovej podstaty: ,Priestupku sa dopusti ten, kto a) pohybuje sa v spristupnenej jaskyni bez
sprievodcu (§ 24 ods. 17), b) pohybuje sa v spristupnenej jaskyni mimo oznacenych trds (§ 24
ods. 17)...“ jednoznacne vyplyva koho mal zdkonodarca na mysli. Naproti v § 23 zakona CITES,
zakonodarca vyslovne uvadza, Ze napr. ,Pokarhanie, pokutu od 16,59 eura do 4 979,08 eura uloZi
okresny urad alebo inSpekcia fyzickej osobe, ktord sa dopusti protipravneho konania uvedeného
v§22ods. 1”

Pojem pravnicka osoba ako osoba v prdvnom zmysle nie je legdlne definovana. Zakonna uprava
pravnickych oséb sa vo svojej podstate opiera o ich fikcnu koncepciu, pojem a podstatu pravnickej
osoby neupravuje, ale jednoducho predpokladd, Ze pravnické osoby existuju a su subjektom prava.
Pritom zakon vymedzuje, ktoré subjekty (iné neZ fyzické osoby) maju pravnu subjektivitu, akymi
znakmi sa vyznacuju, ako pravne vznikaju, aka je ich pravna spésobilost, ako konaju a pod.? Podla
§ 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa za pravnicku osobu povazuju:

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osob,

b) Ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Gzemnej samospravy,

7) Napi. DAMOHORSKY, M.: K nékterym problém@m spréavnich delikt&i na Gseku ochrany Zivotniho prostiedi, Zivotni prostiedi
apravo. AUC luridica, 1999, & 3-4, s. 48. nebo LANGROVA, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané Zivotniho
prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2004, ro¢. 12, €. 2, s. 49.

8) PRASKOVA, H.: Spravni trestani. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 424
a425.

9) Pozri: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 5. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 172 a nasl.
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d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Zodpovednym za spravne delikty m6zu byt — ako uz bolo spomenuté — aj fyzické osoby opravnené
podnikat, pricom do tejto skupiny budu spadat aj osoby, ktoré vykonavaju zarobkovu ¢innost podla
osobitnych predpisov, nie podla zakona o Zivhostenskom podnikani, ato v pripade, ak ide
o subjekty, ktoré sa nezapisuju do Zivnostenského, prip. obchodného registra. Prikladom takéhoto
deliktu su napr. spravne delikty znalcov, timocnikov a prekladatelov.

Deliktudlna zodpovednost za spravne delikty pravnickych osdb a fyzickych oséb opravnenych
podnikat je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, t. j, ide o zodpovednost za vysledok,
v ramci ktorej sa vyZaduje 1) porusenie pravnej normy, teda protipravne konanie, 2) nasledok a 3)
pric¢inna suvislost medzi nimi. Z uvedenych podmienok je teda zrejma absencia prvku zavinenia, ¢im
sa deliktualna zodpovednost fyzickych os6b pre prevadzkovani podnikatelskej ¢innosti odliSuje od
deliktudlnej zodpovednosti fyzickych osob za priestupky.

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze pod pojmom ,,pravnické osoby* sa spravidla v kontexte zdkonného
uréenia subjektov podla § 18 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, nebudu chdpat len podnikajice
pravnické osoby, ale aj akékolvek iné pravnické osoby, ktoré maju tento status zo zakona a stucasne
nejde o pravnickd osobu, ktora sankcionuje. Ak sa vSak zdkonodarca s takouto potencionalnou
situdciou riadne vysporiadal, nie je vyluc¢ené ani to, aby za spravny delikt bola postihnuta pravnicka
osoba — napr. obec, prip. samospravny kraj.1°

B)  SUBJEKTIVNA STRANKA SPRAVNYCH DELIKTOV

Subjektivna stranka spravnych deliktov sa zistuje obligatérne iba v pripade priestupkov, kedze
zavinenie je obligatornym znakom priestupkov, priCom zavinenie vo svojej podstate predstavuje
psychicky vztah péachatela ku spachanému deliktu. Mencerova zavinenie definuje ako vnatorny
psychicky vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chrédneného trestnym zédkonom
vyvolanému spdsobom uvedenym v Trestnom zdkone.l! Zodpovednosti za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné Umyselné zavinenie (§ 3
zdkona o priestupkoch). V pripade zodpovednosti za spravne delikty pravnickych osob a fyzickych
0s0b opravnenych podnikat sa zavinenie neskiima. Na strane druhej, absolitna zodpovednost by
mohla mat v niektorych pripadoch za nasledok az neprimeranu tvrdost zékona, a preto sa v pravnych
predpisoch objavuju liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza k zaniku, prip. k redukcii
zodpovednosti subjektu.

C)  OBJEKTIVNA STRANKA SPRAVNYCH DELIKTOV

Zakladnymi charakteristickymi znakmi skutkovej podstaty charakterizujucimi objektivnu stranku
spravneho deliktu st konanie anésledok, ktoré spojuje pri¢inna suvislost. Tymito znakmi sa
jednotlivé spravne delikty od seba po vonkajsej stranke najndpadnejsie odliSuju. Fakultativnymi
znakmi niektorych skutkovych podstdt méze byt miesto a ¢as konania, spdsob konania, prip.
ucinok.1?

Z hladiska ochrany Zivotného prostredia azhladiska preventivnej funkcie zodpovednostnych
rezimov ma vyznam prave rozliSovanie charakteru spravnych deliktov podla néasledku protipravneho
konania. Ak teda spociva nasledok v ohrozeni chranenych hodnét azaujmov, vtedy hovorime
o ohrozovacich deliktoch. Naopak, ak nasledok spociva v poruseni tychto hodnét azaujmov

10) POTASCH, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Zilina/Bratislava: Eurokddex/Paneurdpska vysoka $kola,
2011, str. 208.

11) MENCEROVA, I. In BURDA, E. — CENTES, J. — KOLESAR, J. — ZAHORA, J. a kol.: Trestny zékon, Vieobecna ¢ast. Komentar —I. diel.
1. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2010.

12) PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 239.
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o poruchovych deliktoch.23 Dalsou skupinou spravnych deliktov mensieho vyznamu a spojenych
s organizaciou ochrany urcitého zaujmu su delikty administrativneho charakteru, medzi ktoré
mézeme podla Langrovej zaradit poruSenie oznamovacej &i ohlasovacej povinnosti (pokial
samozrejme nejde o povinnost ohlasit vznik havarie, ktorych nesplnenie moze mat zavazné dosledky
pre Zivotné prostredie), porusenie povinnosti evidencie, porusenie povinnosti platit poplatky, prip.
iné finan¢né odvody ¢i Uhrady, porusenie povinnosti monitoringu a porusenie povinnosti vo vztahu
ku kontrolnym orgdnom.* Nesplnenie tychto povinnosti nema priamy dosledok pre ohrozenie
Zivotného prostredia. Skutkové podstaty spravnych deliktov administrativneho charakteru sa vo
vacsej ¢i mensej miere objavuju v mnohych pravnych predpisoch na ochranu biodiverzity. Najvacsi
pocet je zjavne na Usekoch, v ktorych sa dava déraz na monitoring Cinnosti a z nich vyplyvajuce
vedenie najroznejsich evidencii a pInenia oznamovacich a ohlasovacich povinnosti.

V pripade poruchovych spravnych deliktov je priamo v skutkovej podstate predpokladany néasledok
vo forme smrti predmetu Utoku. Napr. podla § 90 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny,
»pokutu do 23 235,74 eura a prepadnutie veci méZe orgdn ochrany prirody uloZit podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktord sa dopusti protiprdvneho konania tym, Ze odchytdva a usmrcuje Zivocichy”.
Dalsi nasledok je spojeny s poskodenim, zni¢enim, zhorienim stavu a pod. Ako priklad méZeme
uviest ustanovenie § 90 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane prirody a krajiny, , pokutu do 33 193,91
eura a prepadnutie veci méZe orgdn ochrany prirody uloZit podnikatelovi alebo prdvnickej osobe,
ktord sa dopusti protiprdvneho konania tym, Ze nici chranené nerasty a chranené skameneliny (§ 38
ods. 1) alebo dreviny (§ 47 ods. 1 a § 49 ods. 2)“.

D) FORMULACIE SKUTKOVYCH PODSTAT SPRAVNYCH DELIKTOV

Odborna literatura zaoberajlca sa kategorizaciou skutkovych podstat spravnych deliktov rozoznava
prakticky Styri typy formulacii skutkovych podstat.1>

NajcastejSim prikladom su vymedzenia skutkovych podstat na zaklade slovného popisu, ako je napr.
uvedené v § 90 ods. 1 pism. n) zdkona o ochrane prirody a krajiny, cit.: ,orgdn ochrany prirody méze
uloZit pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci podnikatelovi alebo prdvnickej osobe, ktord sa
dopusti protiprdvneho konania tym, Ze zakona o ochrane prirody a krajiny pouZije rozhodnutie, ktoré
bolo zmenené, bez suhlasu vyddvajiuceho orgdnu ochrany prirody ako podklad na vydanie iného
rozhodnutia alebo na akykolvek iny tradny ucel v suvislosti s tymto zadkonom*.

Dalsim spdsobom je Ciastotne slovné vymedzenie v kombinacii s odkazom na ustanovenie
upravujlice povinnost, ktori zodpovedna osoba porusila. Napr. podla § 90 ods. 2 pism. j) zakona
o ochrane prirody a krajiny ,pokutu do 23 235,74 eura a prepadnutie veci méZe orgdn ochrany
prirody uloZit podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord sa dopusti protipravneho konania tym, Ze
nedodrZuje obmedzenia vyuZivania vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivocichov podla
§37“

Tretim pripadom je logicky iba odkaz na prislusné ustanovenie zakona, ktorého porusenie sa
sankcionuje. Napr. podla § 90 ods. 3 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny, ,,pokutu do 33
193,91 eura a prepadnutie veci méZe orgdn ochrany prirody uloZit podnikatelovi alebo prdvnickej
osobe, ktord sa dopusti protipravneho konania tym, Ze vykondva cinnost zakdzanu podla § 26 ods. 5,
$34 0ds. 1alebo § 35 o0ds. 1a 2”.

13) LANGROVA, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané Zivotniho prosttedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2004,
ro¢. 12,¢.2,s. 89.

14) LANGROVA, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2004,
roc.12,¢. 2, s. 89.

15) DAMOHORSKY, M.: K nékterym problémdm spravnich deliktd na Gseku ochrany Zivotniho prosttedi. AUC luridica, 1999, ¢. 3—
4,s.49.
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Stvrtou moZnostou su tzv. zostatkové skutkové podstaty, ktoré spravidla pomocou slovného
spojenia ,porusuje iné povinnosti ustanovené tymto zakonom“ postihuju porusenie povinnosti
v sankénych ustanoveniach vyslovne neuvedenych. Napr. podla § 22 ods. 1 pism. v) zakona CITES,
,pokutu od 80 eur do 16 600 eur alebo prepadnutie exempldra uloZi okresny urad alebo insSpekcia
podnikatelovi alebo prdvnickej osobe, ktord sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nespini iné
povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym predpisom*. Zostatkové skutkové podstaty
méZu smerovat tieZ k postihu konania porudujiceho rozhodnutie vydaného na zaklade daného
zakona (napr. lesny zakon, vodny zdkon alebo zdkon o odpadoch). Niektoré pravne predpisy
obdobné ustanovenia neobsahuju, ¢o v praxi moze znamenat, Ze sprdvnemu organu sa znemoziuje
postihovat porusenie tych povinnosti zo zakona, ktoré nie su vyslovné zahrnuté v skutkovych
podstatach.

E) SANKCIE

Zo zasady nulla poena sine lege vyplyva poziadavka zakonnej formy vyjadrenia druhu a vysky sankcie,
podmienok a sposobu jej ukladania, ako aj hladiska pre vymeranie sankcie v konkrétnom pripade.16
Ktomu, aby sankcia plnila svoj Ucel, musi byt ¢o do druhu a vysky uréena tak, aby zodpovedala
charakteru azavaznosti protipravneho konania, zohladnovala majetkové ainé vyhody ziskané
protipravnym konanim a pod.” Aj vtomto pripade je potrebné rozliSovat sankcie za priestupky
a sankcie za iné spravne delikty, pricom druh a vy$ka sankcii je najma v spravnych deliktoch inych
ako priestupky stanovend jednotlivymi osobitnymi predpismi. Rovnako nemozno opomenut
vseobecné ustanovenia § 29 zadkona o Zivotnom prostredi, vzmysle ktorého sa za porusenie
povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi o ochrane Zivotného prostredia ukladaju pokuty
alebo iné opatrenia podla tychto predpisov.

Dominantnou sankciou za priestupky a iné spravne delikty v oblasti ochrany prirody a biodiverzity
je pokuta. Podla § 11 zakona o priestupkoch mozZno subsidiarne uplatnit aj ostatné sankcie, najma
pokarhanie a prepadnutie veci. Koncepcia uplatfiovania sankcie za priestupky a iné spravne delikty
podla zdkona o ochrane prirody akrajiny je postavend predovsetkym na kombinacii pokuty
(v pripade [ahsich priestupkov aj pokarhania) a prepadnutia veci, ak vec je vo vlastnictve
porusovatela a vec bola a) na spachanie iného spravneho deliktu pouZita alebo urcena alebo b)
ziskana inym spravnym deliktom alebo bola nadobudnuta za vec ziskanu inym spravnym deliktom
(§92). Podla tohto zakona prepadnutie veci mozno uloZit samostatne alebo spolu s pokutou.
Prepadnutie veci nie je mozné uloZit, ak hodnota veci je v ndpadnom nepomere k povahe priestupku
alebo iného spravneho deliktu.

Rovnako v tejto oblasti mdzeme najst prvky rieSenia opakovanych poruseni rovnakych povinnosti,
tzv. recidivu. V zakone o ochrane prirody a krajiny je v ustanoveni § 90 ods. 4 vyjadrend nasledovne:
Ak sa dopusti osoba iného sprdvneho deliktu podla odsekov 1 aZ 3 do dvoch rokov po tom, ¢o jej
bola za rovnaky iny spravny delikt uloZend sankcia, méZe jej byt uloZend pokuta do dvojndsobku
hornej hranice pokuty”. Obdobne je recidiva rieSena aj v pripade priestupkov fyzickych oséb ci
v ustanoveni § 22 zékona CITES.

Pri ukladani sankcii na Useku ochrany prirody a biodiverzity, orgdn ochrany prirody posudzuje vsetky
okolnosti spachaného deliktu na zabezpecenie ochrany verejného zaujmu. Medzi najcastejSie
zdkonom uvéadzané kritéria patri zavaznost poruSenia pravneho predpisu, dalej spbsob jeho
spachania a na jeho nasledky vratane vzniknutej ujmy (ktord by mala byt posudzovanid z hladiska
ohrozenia Zivotného prostredia), na rozsah a mieru hroziacej ujmy alebo ohrozenej spolocenske;j
hodnoty a na okolnosti, za ktorych bol spachany.

16) HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434.
17) PRASKOVA, H.: Vychodiska budouci pravni Gpravy spravniho trestani. Pravni praxe, 1999, ¢. 67, s. 449.
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V pravnej Uprave ochrany Zivotného prostredia su zakotvené aj dalSie institity sankéného
charakteru, ktoré hoci nie s vyslovne oznacené ako sankcie, pre adresatov nimi bezpochyby svojou
povahou su. Délezité je, Ze ide o instituty, ktoré moézu nastat v dosledku poruSenia povinnosti
uloZenej zakonom alebo na zaklade zédkona. Vyznamnym prvkom je vo vacsine pripadov verejny
zaujem, ¢o potvrdzuje fakt, Ze uplatnenie prislusného nastroja je pripustné nielen v stvislosti
s protiprdvnym konanim, ale casto tieZz v pripade zistenych nedostatkov hmotnopravnych
podmienok k vykonu urcitych ¢innosti alebo pri faktickom vzniku protipravneho stavu.18

Prikladom je napr. ustanovenie § 44 ods. 14 zakona o ochrane prirody a krajiny, podla ktorého , ak
prevddzkovatel zoologickej zahrady nespini podmienky na jej zriadenie a prevddzkovanie, a to ani po
uplynutilehoty, ak bola urcend podla odseku 13, orgdn ochrany prirody zoologicku zéhradu alebo jej
Cast uzavrie pre verejnost a suhlas na jej zriadenie a prevddzkovanie zmeni, ak sa uzavretie tyka len
Casti zoologickej zahrady, alebo ho zrusi“.

V oblasti ochrany prirody a biodiverzity sa méZeme stretnit s nasledovnymi typmi dalsich sankénych
nastrojov:
1) nastroje tykajuce sa subjektov — napr. vo forme odobratia autorizacie, licencie Ci
opravnenia,
2) nastroje tykajuce sa Cinnosti — zvyCajne vo forme zdkazov, zruSenie, zastavenia alebo
obmedzenia prevadzky ¢i zamietnutia Ziadosti (vid vyssie priklad zoologickej zahrady),
3) nastroje tykajuce sa veci — napr. odobratie, resp. zhabanie exemplara volne Zijuceho
Zivocicha, s ktorym sa nezakonne nakladalo alebo bol neopravnene drzany (napr. podla
§ 25 zékona CITES).

F)  PODMIENKY ZANIKU ZODPOVEDNOSTI

Dovody zaniku zodpovednosti st okolnosti, ktoré nastali po spachani spravneho deliktu. Tym sa lisia
od okolnosti vyluéujucich protipravnost (konanie, ktoré uz v dobe ¢inu nema pojmové znaky deliktu
a nie je teda trestné) a aj od dévodov zaniku trestu (predvidané okolnosti nastali po vzniku pravnych
ucinkov rozhodnutia, ktorymi bol administrativny trest ulozeny).1® Priestupkovy zakon upravuje ako
dovod zaniku zodpovednosti za priestupok uplynutie doby a udelenie amnestie (§ 20). Zakony
upravujuce iné spravne delikty na Useku ochrany prirody a biodiverzity pocitaju vyslovne iba
s jednym doévodom zaniku zodpovednosti, ato s uplynutim stanovenej doby. V tychto zakonoch
mézeme ndjst lehoty vo vztahu k uplatneniu sankénej zodpovednosti, ktoré maju subjektivny aj
objektivny charakter. Napr. podla § 91 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny, sankciu mozno
ulozit do dvoch rokov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti dozvedel prislusny organ ochrany
prirody, najneskér do piatich rokov odo dna, ked doslo k poruseniu povinnosti. Naproti tomu zdkon
o priestupkoch spaja so zdnikom zodpovednosti uplynutie dvojrocnej objektivnej lehoty od dna
spachania priestupku.

IV. TRESTNOPRAVNA ZODPOVEDNOST NA USEKU OCHRANY BIODIVERZITY

Skutkové podstaty trestnych &inov proti Zivotnému prostrediu v zmysle zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon vzneni neskorSich predpisoch su konstruované ako trestnopravne normy
s blanketovou dispoziciou, t. j. obsahuju odkaz na vSeobecne zédvazné pravne predpisy upravujuce
ochranu Zivotného prostredia. S ohladom na predmet tohto prispevku je relevantna (popri
ustanoveni §§ 300 a 301, v ramci ktorych mozno postihovat protipravne konanie ohrozujuce vsetky
zlozky Zivotného prostredia) najma skutkova podstata trestného Cinu ,,Porusovania ochrany rastlin
a zivocichov” (§305), ktord smeruje jednak k ochrane volne Zijucich Zivocichov a rastlin, ale takisto
ma za ciel postihovat obzvlast skodlivy Uéinok voéi prirode v pripade ,piratskych” jazd (najma

18) PRASKOVA, H.: Vychodiska budouci pravni Upravy spravniho trestani. Pravni praxe, 1999, ¢. 6-7, s. 450.
19) PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 367.
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motorkami, trojkolkami, Stvorkolkami, ¢i terénnymi vozidlami a v zime aj sneznymi skatrami) mimo
riadne spevnenych ciest, ¢i dokonca po volnom lesnom a polnom teréne. V spojitosti stymto
trestnym ¢inom je potrebné akcentovat skutoénost, Ze v stvislosti s odstrafiovanim transpoziéného
deficitu pri preberani acquis?°, od nadobudnutia d¢innosti novely zdkona €. 174/2005 Z. z. (t. j. od
1.9.2015) postacuje pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za nezdkonné nakladanie
s chranenymi rastlinami a zZivocCichmi, resp. exemplarmi volne Zijucimi Zivocichmi a rastlin aj konanie
z nedbanlivosti. Tato zmena by mala vyznamne zvysit podet protipravnych konani, ktoré naplnia
skutkovu podstatu tohto trestného ¢inu, kedZe v minulosti mali organy ¢inné v trestnom konanie
znactne stazenu pri preukazovani Umyslu pachatela. Rovnako vyznamny prelom na nazeranie
subjektov trestnej zodpovednosti priniesol s tGéinnostou od 1.1.2017 zdkon ¢&.91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory konecne
zaviedol v naSom pravnom prostredi trestnopravnu zodpovednost pravnickych oséb. S ohladom na
zdujem ochrany Zivotného prostredia, moino s uspokojenim konstatovat, Ze do rozsahu
trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osdb zakonodarca zaradil popri trestnom cine
porusovania ochrany rastlin a Zivocichov aj dalSie environmentalne trestné €iny, a to podla § 300
a 301, neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302, neoprdvnené vypustanie znecistujucich
latok podla § 302a, porusovanie ochrany vod a ovzdusia podla § 303 a 304, porusovanie ochrany
rastlin a Zivocichov podla § 305, porusovanie ochrany stromov a krov.

Protipravny cin (v oblasti environmentalnej kriminality ide nielen o konanie, ale aj opomenutie
takého konania, na ktoré by pachatel podla okolnosti asvojich pomerov povinny) je zloZzeny
spravidla z protipravneho konania, ktoré je v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na Useku ochrany prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu
exemplarov reguldciou obchodu s nimi, pricom okrem vnuatrostatnych pravnych predpisov zakona
CITES je potrebné brat do Uvahy aj prislu$né pramene unijného prava. Zarover sa vyZaduje prislusny
nasledok a pri¢inna suvislost (nexus) medzi konanim a nasledkom. Pokial ide o nasledok konania,
trestny zakon vyZaduje nasledok vo forme ohrozenia, poskodenia, znicenia ¢i smrti jednotlivych
zloZiek vratane organizmov. Vys$sie zmienena novela zédkona ¢. 174/2005 Z. z., takisto z dovodu
zosuladenia slovenskej pravnej Upravy s poziadavkami smernice 2008/99/ES, doplnila do skutkovych
podstat trestnych cinov Ohrozenia aposkodenia Zivotného prostredia (§§ 300 a301),
Neopravneného nakladania s odpadmi (§302) a Porusovania ochrany vod a ovzdusia (§§ 303 a 304)
nésledok trestného &inu, ktorym je vydanie iného do nebezpeéenstva tazkej ujmy na zdravi alebo
smrti.

20) Pozn. poZiadaviek z ¢l.3 smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2008/99/ES o ochrane Zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava.
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ABSTRAKT:

Princip fair play je zdkladnym a v zasade nekodifikovanym principom, na ktorom su zaloZené Sportové pravidla
a vlastne je niekedy synonymom pre cely $port. Jeho zmyslom a Géelom je zabezpedit to, aby Sportova sutaz, ak
ma mat nejaky zmysel, mala jasny zaciatok, ale neisty vysledok. To mdze byt zabezpecéené len vtedy, ak sutaziaci
$portovci budi mat rovnaké podmienky, ¢i uz v individudlnych alebo v kolektivnych Sportoch.

ABSTRACT/SUMMARY:

The principle of ,fair play” is the main and technically an uncodified principle on which sport rules — and sports
in general — are based. One of the main goals of the proper application of the above principle is to ensure that —
if the game is to have any aim — must have a clear starting point but an uncertain outcome. The only way one
can make sure this happens is by ensuring that all those participating in the competition — either individually or
collectively — have the same conditions and follow the requirements.

Su niektoré slova, ktoré sa nam v detstve vryju do pamate a potom si ich spajate so situaciou
(situaciami) a vacsinou aj s clovekom vystupujicim v tejto situdcii (v tychto situaciach). Mne sa to
stalo v rannom detstve so slovom ,so$na“. Odvtedy je pre mnfa symbolom sosnosti Hanka Maskova
ako oZivena mytologicka bohyna, ktora svojim krasokorculiarskym majstrovstvom prepojila umenie
so Sportom. A prave stouto vynimocnou Sportovkyriou preZiva vo mne aj pocit bezmocnosti
kreativneho Cloveka voci pravidlam, ktoré ho Snuruju v znameni ¢i zaujme vyssej hodnoty. V tomto
pripade hodnoty fair play ako kltucovej axiologickej bazy Sportu. Vzajomné prepojenie pravidiel fair
play a kreativity je nevyhnutné v rovnakej miere ako je aj symbolické.

Hanka Maskové spajala v sebe muzikdlnost s darom fenomendlnej skokanky (v dnesnej ére by
mozno bola prvou Zenou, ktora by skoncila Stvority skok) a jej Sportovy vykon kumuloval vo volnej
jazde. Pravidla krasokorlulovania, ktorym sa musela podriadit v§ak rovnaku hodnotu (v ¢ase jej
kariéry) pripisovali povinnym cvikom, pri ktorych sa symbolicky hovorilo, Ze krasokorculiari krutia
paragrafy. Tie z duse Hanka Maskova nenavidela. Jej pravym opakom bola nemka Gaby Seyfertova,
ktord vitazila prave vdaka bezchybnym paragrafom, ale v kreativite za Hankou Maskovou zaostavala.
Frustracia Hanky Maskovej z toho, Ze fair play vyzaduje, aby sa pravidla reSpektovali vyvrcholila
v symbolickom ukonceni $portovej (nie umeleckej v Holliday on Ice) kariéry na Majstrovstvach sveta
v Colorado Springs. Po nevydarenych Styroch povinnych cvikoch svoje snehobiele korcule hodila do
nedalekého jazera.
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Pribeh Hanky Maskovej prepaja na jednej strane Sport a umenie z hladiska estetickych kritérii, ale aj
Sportovu kreativitu s principom fair play z hladiska normativnych kritérii.

Princip fair play je zakladnym avzasade nekodifikovanym principom, na ktorom su zalozené
Sportové pravidla avlastne je niekedy synonymom pre cely Sport. Jeho zmyslom a ucelom je
zabezpedit to, aby Sportovaé sutaz, ak ma mat nejaky zmysel, mala jasny zaciatok, ale neisty vysledok.
To mbze byt zabezpecené len vtedy, ak sutaZiaci Sportovci budi mat rovnaké podmienky, ¢i uz
v individudlnych alebo v kolektivnych Sportoch.

Pravidlo, Ze fair play ma nekodifikovanu podobu, pretoZe je ,duchom Sportu” ma vsak aj svoje
vyznamné vynimky. Prikladom méze byt futbal. V ¢ldanku 5 Stanov Slovenského futbalového zvizu
(dalej ,SFZ“) sa medzi zakladné principy, na ktorych su zaloZené futbalové sutaze vramci
Slovenského futbalového zvazu zaraduje aj princip fair play. Tento princip principov Sportovych
sutazi mozino nielen symbolicky prirovnat k principu materidlneho pravneho S$tatu, ktory je
obsiahnuty ¢i uz explicitne alebo implicitne v Ustavach demokratickych statov.

Pri aplikacii v rozhodovani prislusnych organov (osobitne najvyssieho rozhodovacieho organu SFz,
ktorym je Odvolacia komisia SFZ) je princip fair play chapany predovsetkym ako antitéza formalizmu
ato nielen pri vyklade extralegalnych Sportovych noriem, ale aj pri vyklade pozitivhopravnych
noriem slovenského pravneho poriadku.

Prikladom pre prvy pripad méze byt rozhodnutie Odvolacej komisie SFZ €. 7/2015 vo veci vylicenia
OFC Russel Gabcikovo zo sutaze (lIl. liga TIPOS ZsFZ) z dévodu, Ze bez platnej registracie odohral tri
sutazné stretnutia ro¢nika 2015/2016. 1$lo o to, Ze obéianske zdruZenie OFC Russel Gabdikovo sa
stalo pravnym zastupcom Telovychovnej jednoty Gabcikovo dna 27. jala 2015 ako to vyplyva
z registra vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Univerzalnou sukcesiou na neho
presli vSetky prdva a povinnosti zaniknutého futbalového klubu. Avsak na zaklade Smernice
0 pravno-organizacnych zmenach v kluboch schvélenej vykonnym vyborom SFZ 5. novembra 2013
vykonny vybor SFZ rozhoduje o tom, ¢i pravnoorganiza¢né zmeny v klube boli vykonané v sulade
s vys$Sie uvedenou Smernicou a takéto rozhodnutie v predmetnej veci vydal dia 14. augusta 2015.
Medzitym vSak futbalovy klub odohral prvé kold nového rocnika, ktorych vysledky kontumoval
v prospech superov organizator lll. ligy, ktorym je Zapadoslovensky futbalovy zvaz. Problémom bolo
to, ¢i rozhodnutie vykonného vyboru ma konstitutivny alebo deklaratérny charakter. Odvolacia
komisia rozhodla v duchu materidlneho pravneho statu a na zaklade principov (vratane principu fair
play) vymedzenych v ¢ldanku 5 ods. 2 Stanov SFZ, Ze rozhodnutie SFZ ma vtomto pripade len
deklaratérny charakter.

Prikladom druhého pristupu modZe byt rozhodnutie Odvolacej komisie ¢.2/2015, kde islo
o vyplatenie dlznej sumy odstupujicemu trénerovi tak, aby mohol muistvo trénovat v plnom
rozsahu novy tréner. Vzhladom na finan¢nu situaciu v klube nedoslo k jednorazovému vyplateniu
sumy a ani podla Obcianskeho zakonnika nedoslo k podpisaniu pisomnej zmluvy o prevzati dlhu,
avsak konklidentnymi ukonmi bol dlh uhradeny vo forme spldtok. Nasledné sankcie Disciplinarnej
komisie SFZ, ktoré vychdadzali z formalnych ustanoveni Disciplinarneho poriadku SFZ a Obcianskeho
zédkonnika (povinnost pisomnej formy zmluvy o prevzati dlhu) boli zrusené Odvolacou komisiou SFZ.
Kritizovala Disciplindrnu komisiu SFZ za to, Ze slova ,,vysporiadanie vietkych zavazkov” vykladala ako
,okamZité vyplatenie celej dlznej sumy*“, pricom dostatocne nezohladrovala skutkovy stav, ktory na
zaklade predlozenych dokazov dostatoc¢ne poukazoval na to, Ze doslo k ,vysporiadaniu” zavazkov
inym sp6sobom, a to po prvé prevzatim zavazku dlznej sumy, po druhé dohodou o vyplateni dlznej
sumy v splatkach a po tretie splatenim prvej splatky vo vyske polovice dlZznej sumy. Podla Odvolacej
komisie ,,V prerokovdavanom pripade islo o zabezpecenie najvyssich zaujmov a hodnét v sportovej
sutazi, ktorych cielom je dosiahnutie fair play. Tato neméZe byt dosiahnutd vtedy, ked na futbalovy
zdpas nastupi jedno muZstvo s trénerom a druhé bez trénera. Je preto v zdujme SFZ, ako aj vsetkych
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ucastnikov tohto konania, urobit vsetko pre to, aby sa tento ciel dosiahol bez porusenia ,,rovnovdhy
dotknutych vztahov”.

Tento druhy priklad poukazal aj na daliu vyznamnu otazku, ktora vyplyva z komplikovanych vztahov
medzi $tatom a jeho pravnym prostredim na jednej strane a autondmnostou sukromnopravnych
vztahov v ,extralegdlnom prostredi“.! Stat stdle viac expanduje do tradi¢nych extralegalnych
systémov? a tieto reaguju rozsirovanim kompetencii vlastnych sikromnopravnych rozhodcovskych
inStitucii riadiacich sa vlastnymi principmi, ktoré su v zhode s Ustavou, ale nie vzdy aj so zakonnou
Upravou.? Vznika teda otdzka ¢i bude stat pri svojom stéle agresivnejSom vstupe do extralegalneho
prostredia, osobitne $portového brat so sebou zakony neprispésobené tomuto prostrediu alebo
bude respektovat principy, na ktorych je toto extralegdlne prostredie zaloZené. V pripade
Sportového prostredia je to prave princip fair play garantujlci zakladnu poziadavku, ktora robi
$portovu sutaz pritazlivou a zaujimavou a to je rovnost.

Notoricky zndmym prikladom necitlivej agresie $tatu do Sportu bola dlho ocakavand zrazka medzi
Sportovymi pravidlami a pravom Eurdpskej Unie* v pripade Bosman?. VSeobecne znamy obsah tohto
pripadu® z pohladu nasej centralnej otazky je zaujimavy tym, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie (vedome
pouzivam jeho stéasny nazov, dalej ,Sud“) legitimizoval moznu intervenciu Statu do extralegalne
vytvorenych pravidiel pri akceptovani autondmnosti Sportového prostredia, ktoré je zaloZené na
principe rovnosti $portovych klubov ako zdsadnej podmienky neistoty vysledkov Sportovej sutaze.”

Akceptovanim principu rovnosti Sportovych klubov ako zakladnej podmienky na zachovanie
zmysluplnosti Sportovej sutaze zéroveri Sud limitoval mozné zasahy do tohto principu zo strany
Statu, ¢im zaroven pripustil, Ze prostriedky zabezpecujuce princip rovnosti, ktory je vymedzeny
v legdlnom prostredi, nemozno automaticky aplikovat na extralegalne prostredie s vlastnymi
prostriedkami zabezpecujucimi osobitne vymedzeny princip rovnosti. Najvyraznejsie sa to prejavilo
tym, Ze Sud v pripade Bosman sice na jednej strane aplikoval princip volného pohybu pracovnikov
a nasledne zrusil v rdmci Eurdpskej Unie tzv. ndrodnostné dolozky, avSak na druhej strane zachoval
systém kompenziacii za tréningy8, pricom ani jedna z ostatnych profesii v ramci Eurdpskej Unie tento
institut nemdoze vyuzivat, ¢im dochadza k nerovnosti medzi vychovou pekara, G¢tovnika, pravnika na

1) Blizdie SVAK, J.: Princip rovnosti v extralegalnom prostredi — na priklade $portu. In: (Ne)rovnost a rovnopravnost : zbornik
z medzinarodnej konferencie konanej v drioch 13.-15. oktébra 2005 v Tatranskej Strbe v ramci riedenia $tatneho programu
vyskumu a vyvoja ,,Pravne vedy a ich prinos k analyze procesu transformacie v podmienkach integréacie do EU". — Bratislava :
Slovak Academic Press, 2005. s. 46-52.

2) Pozri AUNEAU, G.: Le mouvement sportif européen al’épreuve du droit communautaire, Revue trimestrielle de droit de
I'homme, 1996, s. 101 a nasl. TTERCIER, P.: Le sport e tle droit de la concurrence. Aspects de droit snisse, In: SCHLUEP, W., R.:
Recht, Staat und Politik am Ende des zweiten Jeuhrtausends Berne-Stuttgert-Wien, 1993, KRALIK, M.: Pravo ve sportu, C.H.BECK,
2001, s. 105-139.

3) Pozri MBAYE, K.: Une nouvelle institution d"arbitrage, le Tribunal Arbitral du Sport, Annuaire frangaise de droit international,
1984, SCHVAAR, G.: Tribunal arbitral du sport, in: La legistation sportive en Europe: evolution et harmonisation. ler Seminaire
Juridique de I’ACNOE (Moscou, 19.-20.- septembre 1991). Sporteurope, supplément nr. 7, C/o CONI, Foro Italiaco, Novembre
1991.

4) V pripadoch Walrave vs. Unions Cyclist International (1974) ECR 1405, Dona vs. Mantero (1976) ECR 1333 vsak Sudny dvor
Eurdpskej Unie naznadil, Ze v $porte by sa mali re$pektovat normy Eurdpskej Unie, ak sa angaZuje v komerénej aktivite.

5) Pripad Union Royal Belgie des Sociétés de Football Association ASBC and others vs. Jean-Marc Bosman and others (1996) 5040.
6) Pozri ktomu THILL, M.: L'arret Bosman et ses implicotions pour la libre circulation des sportifs al’intérieur de |"'Union
européenne dans des contextes factuels différeuts de ceux de I"affaire Bossman. Revue du marché unique européen, 1996, 1, s.
86 a nasl., Svoboda, M.: Bosman: Fotbal versus evropské pravo, Pravnik, 1996, ¢. 12, s. 1039 a nasl., KRALIK, M.: Pravo ve sportu,
C.H.BECK, 2001, s. 105-139., s. 222-235, BLAWPAIN, R., INSTON, R.: The Bosman Case The End of the Transfer Systém? London,
Secet Maxwell, Leuven 1996.

7) Sudny dvor Eurdpskej unie doslova uviedol: ,Vzhladom na velky spolotensky vyznam Sportovych aktivit a osobitne futbalu
v Spolo¢enstve musia byt ciele na zachovanie rovnovahy medzi klubmi zabezpecujuce isty stupefi rovnosti a neistoty vysledkov
ako aj podpora naboru a tréningu mladych hracov povazované za legitimne.”

8) V ¢lanku 106 rozhodnutia v pripade Bosman Sud uznal kompenzéciu za tréning ako akceptovatelnt ,vzhladom na velky
socialny vyznam Sportovych aktivit a osobitne futbalu v spolocnosti”.
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jednej strane a futbalistu na druhej strane.® Tato nerovnost sice moze pozitivne pdsobit na Sportovy
klub, ktorému bude preplatend vychova Sportovca (aj ked' fakticky hlavnym zmyslom trénovania
hracov je predovsetkym vychova pre ich Ucinkovanie vo vlastnom klube anie pre vytvorenie
produktu poskytovaného inym bohatsim klubom), ale na druhej strane samotnému Sportovcovi
obmedzi moznost hladania zamestnania po ukonceni jeho predoslého zamestnaneckého vztahu,
pretoZe jeho trhova hodnota bude navysend o kompenzacny poplatok.

Princip fair play neohrozuje (dokonca nie ani prioritne) iba intervencia $tatu ajeho pravneho
systému do Sportového prostredia, ale samotné ,vnutorné“ prostredie ato po prvé uUcastnici
Sportovych sutaZzi (Sportovci, rozhodcovia, tréneri, predstavitelia klubov atd.) apo druhé
organizatori sutazi.

Ucastnici $portovych sutazi hladaju rozne prostriedky ako porusit princip fair play ato bud'
pozitivnym alebo negativhym sposobom.

Typickym prikladom ,,pozitivneho” spésobu porusenia principu fair play je pouZivanie dopingu.10
Doping nepochybne porusuje principy rovnosti, ale casto sluzi aj ,kreativite” Sportovca.
V krasokorculovani uvedenom v Uvode ako priklad prepojenia medzi Sportom aumenim sa
dopingovi kontroldri vyskytuju v menSom rozsahu ako pri vzpierani (vSeobecne sa doping viac spdja
so silou ako s kreativitou) a uz vébec neasistovali v sldvnom Sachovom suboji o titul majstra sveta
medzi Borisom Spasskym a Bobbym Fischerom?!l, aj ked' prave o Zivotosprave druhého sa viedli
pochybnosti.

Boj proti dopingu vedeny z vnutorného prostredia Sportovych sutaZi priamo naraza na Statom
vytvoreny pravny systém minimalne v troch smeroch, a to
- pozitivnou povinnostou $tatu, ktord mu vyplyva priamo z¢&l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky,
- povinnostou $tatu trestne stihat pachatelov trestnych ¢inov (zndmy je pripad slovenskych
hokejistov, ktori ako doping pouZivali marihuanu),
- uplatiovanim sankcie, ktord ma absolitny charakter (doZivotny zakaz cinnosti), kym
trestné zakonodarstvo vychadza z principu ¢asovo obmedzeného trestu zakazu ¢innosti.
Svojim spésobom negativnym ovplyviiovanim Sportovych sutazi v zdujme porusenia principu fair
play je korupcia a kurzové hry.
Korupcia je najcastejsie spajana s osobami, ktoré maju decizne opravnenia. V pripade futbalu su to
vo vnimani verejnosti futbalovi rozhodcovia.
Korupéné ovplyviiovanie futbalovych rozhodcov ma v prevaznej miere latentnd formu,’? avsak
v pripade odhalenia mézZe dostat aj umelecky rozmer v podobe divadelnej hry.13 Vzhladom na to, Ze
v pripade korupcie, na rozdiel od dopingu, ide vidy o trestny ¢inl4 je nevyhnutna korelacia medzi
internym disciplindrnym konanim a Statom organizovanym trestnym stihanim.

9) Predmetny zéver nepriamo akceptovalo aj slovenské vnutrostitne zakonodarstvo, ked v § 3 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika prace v zneni neskor$ich predpisov uvadza, Ze pracovnopravne vztahy profesiondlnych 3portovcov sa spravuju
Zakonnikom préce, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10) Prave v Ease pisania tohoto prispevku bol na viaceré ocenenia sutaze Sinko v sieti nominovany film ,Fair play”, ktory
predstavuje dalSi rozmer prepojenia umenia, Sportu a prava.

11) http://www.chessgames.com/perl/chess.pl?tid=54397.

12) O jeho existencii svedcCia zauZivané slangové vyrazy alebo slovné spojenia, na ktoré upozoriiuje na zéklade policajnych
odpocuvani P. Celetka ako napr. ,kapfici”, ,30 ryb”, ,tficetnik”, ,200 slovenskych”. Pozri CELETKA, P.: Pravni a disciplinarni
odpovédnost fotbalovych rozhodcich. In: GERLOCH, A., BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim
fadu. Praha: Leges, 2014, s. 201.

13) V Ceskej republike sa stala legendarnou divadelna hra: ,Ilvanku kamarade, mGze$ mluvit? v suvislosti s podplacanim
rozhodcov zo strany $portovych riaditelov dvoch prvoligovych futbalovych klubov — FC Viktoria Zizkov a 1. FC Synot v roku 2003.
K tomu pozri aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7Tdo 1057/2008 z 10. decembra 2008.

14) V rozhodnuti 7Tdo 1057/2008 Cesky najvyssi sid uviedol, ze ,futbal je nutné povaZovat za fenomén, ktory sa ako jeden
z najrozsirenejsich a najludovejsich sportov podiela z hladiska obcanov, ale aj Stdtu na vseobecne vyznamnych
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V pripade prieniku disciplinarneho konania atrestného konania je potrebné rozliSovat fazu
vysSetrovania a fazu rozhodovania. V ramci vySetrovania korupéného skutku futbalového rozhodcu
ide predovsetkym o otdzku, &i prislusny organ Sportového zvizu ma vykonavat samostatne
vysetrovacie ukony alebo ma konanie prerusit a pockat na vysledky vysetrovania. V pripade Ceskej
republiky je tato situacia od 1. 7. 2013 rieSena ako moznost v prospech prerusenia disciplinarneho
konania.1>

V Slovenskej republike doslo vtom istom roku pod vplyvom silného medidlneho tlaku k obdobne;j
situdcii. Vtomto pripade iSlo o druhy pripad ,negativneho” porusovania principu fair play, ato
ovplyviovanim vysledkov futbalovych zédpasov v zaujme stavkovych hier. Disciplinarna komisia SFZ
potrestala viacerych futbalistov zkonania vo veci korupéného sprdvania a ovplyviiovania
futbalovych vysledkov astym suvisiacou cinnostou, sprdvania znevazujice meno slovenského
futbalu a Slovenského futbalového zvazu, vymedzujice sa z noriem Sportovca, porusovanie zasady
fair play dlhoro¢nymi trestami zakazu ¢innosti. Napriklad futbalistovi Michalovi D. bol ulozeny trest
zakazu cinnosti na obdobie 18 rokov, priom jeho previnenie bolo vtom, Ze vinkriminovanom
zapase nastupil ako nahradnik az v 85 minute stretnutia za stravu 3:0 a mal pocas pohybu na ihrisku
jeden neudspesny strelecky pokus, ¢o nemohlo ovplyvnit predmetné futbalové stretnutie.® Odvolacia
komisia SFZ sa k vyske sankcie v rozhodnuti ¢.3/2014 zo 14. januara 2014 vyjadrila takto: ,Pri
posudzovani druhu a vysky disciplindrneho opatrenia Odvolacia komisia predovsetkym odliSila
sankcie ukladané v sportovom prdve a v inych spolocenskych vztahoch upravovanych vseobecne
zdvdznymi prdvnymi normami, ktoré su sucastou slovenského prdvneho poriadku. Preto vykonal
kompardciu s inymi previneniami, ktoré maju spdsobilost ovplyvnit vysledok Sportového zdpasu.
KedZe zmyslom kaZdého sportového zdpasu je dosiahnutie vitazstva za rovnakych podmienok pre
vsetkych ucastnikov tohto zdpasu a tym aj vopred nepredvidatelny jeho vysledok, tak kaZdd cCinnost,
ktord je namierend proti tomuto zmyslu porusuje zakladné sportové pravidld fair play. V tomto smere
je korupcnym ovplyviiovanim sportovych vysledkov pouZivanie nedovolenych Ildtok sportovcom za
ucelom zvysenia jeho Sportovej aktivity a tak zvyhodnenia voci inym sutaZiacim. Takéto konanie proti
pravidlam fair play sportovej sttaZe su sankcionované aZ absolutnymi trestami. Za pouZitia dopingu
je mozZné totiZ uloZit, a v praxi sa aj ukladaju, tresty doZivotného zdkazu ucasti na Sportovej sutaZi.
Rovnaky ciel, teda ovplyvriovanie Sportovych vysledkov md aj korupcné sprdvanie spojené
s tipovanim Sportovych vysledkov. KaZdy sportovec, ktory na takejto korupcnej cinnosti participuje,
by mal potom zndsat sankcie obdobné sankciam za uZivanie dopingovych Idtok. Preto je odévodnené
pouZitie mimoriadnych sankcii aj pri zisteni korupcného sprdvania Sportovcov. Na zdklade toho
Odvolacia komisia SFZ sa stotoZnila s DK SFZ pri vyuZiti ¢l. 7 ods. 6 Disciplindrneho poriadku, ktory
umoZriuje neobmedzene zvysit sankciu za disciplindrne previnenie tak, aby mohla redine pinit svoju
preventivnu funkciu.”

Druh a vyska sankcie uloZenej v disciplinarnom konani sikromnopravnym subjektom otvara aj dalSiu
otazku vztahu medzi extralegalnym prostredim a $tatom, ktora vychadza z principu ne bis in idem.

a celospolocenskych otdzkach. Nie je mozZné preto zuZovat v suvislosti s nim vyklad pojmu vseobecného zdujmu len na okruh
vnutornych vztahov vo futbalovej organizdcii a pésobenie futbalovych klubov ako takych, ale je potrebné vychddzat aj zo vsetkych
jeho ekonomickych a kultirno-spolocenskych hladisk, do ktorych je potrebné zaradit aj historicky vyznam Sportu ako stimulu
v ramci spolocensko-politického vyvoja.”

15) Clanok 46 Disciplinarneho poriadku FA CR znie: ,Ak DK déjde k podozreniu, Ze disciplindrnym previnenim bola sucasne
naplnend skutkovd podstata umyselnych trestnych ¢inov podla zdk. €. 40/2009 Sb. (trestny zdkonnik), odovzdd bezodkladne svoje
poznatky orgdnom ¢innym v trestnom konani podla trestného poriadku. DK v disciplindrnom konani vZdy vyuZije dékazy, podklady
a zdvery urobené orgdnmi trestného konania, ak su tieto dbékazy v priebehu disciplindrneho konania k dispozicii. V pripadoch
subehu disciplindrneho a trestného konania méze DK rozhodnut, a to aj opakovane, o preruseni disciplindrneho konania na urcitu
dobu, spravidla ohranicenu tzv. pripravnym konanim podla trestného poriadku, ak déjde k zdveru, Ze to je vzhladom na dalsi
priebeh a vysledok disciplindrneho konania ucelné.”

16) V tejto stvislosti viak treba upozornit na stéle sa rozsirujuce stavkovanie ,,on line”, kde predmetom stavky nie je len vysledok
stretnutia, ale napriklad aj to, ¢i medzi 85 a 90 minttou bude rohovy kop, ofsajd, faul a pod.
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Bude sa tento zakladny ustavny princip aplikovat aj na trestnopravnu zakonnu Upravu vo vztahu
k pravoplatne skon¢enému disciplinarnemu konaniu? Vzhladom na to, Ze podla mojich vedomosti
ide o prebiehajuce trestné konanie, tak si dovolim na tuto otazku v aktudlnom ¢ase neodpovedat.’

Princip fair play moZu, avpraxi aj ovplyviiuji, organizatori Sportovych sutazi, o mé suvislost
s komercionalizaciou Sportu. Ako uvadza L. Halgreen ,Sportové pravidla zavedené na zaciatku zo
Sportovych dévodov medzicasom nadobudli skér ekonomicky charakter ako désledok vyvoja
ekonomickych aktivit spojenych so Sportom.“1® Osobitny odraz ma tento vyvoj v klubovych
$portovych sutaZziach, kde princip rovnosti medzi klubmi je klG¢om k zaisteniu neistoty $portovych
vysledkov, na ktoré je zase naviazany cely systém komercnych aktivit spojenych so Sportovymi

sutazami od tipovania vysledkov az po vyuZivanie televiznych prav.

Oslabenie principu fair play vo futbale (plati to vSak vo vacsej ¢i mensej miere aj pre ostatné
kolektivne Sporty) v pripade Bosman.

Post-Bosmanovska éra v eurépskom Sporte vSak paradoxne viedla k popretiu hodnét a principov,
ktoré Sud legitimizoval vtomto extralegdlnom prostredi. Ak Sud legitimizoval také hodnoty
a principy ako rovnost S$portovych klubov, ¢i solidaritu medzi profesionalnymi a amatérskymi
Sportovymi klubmi, resp. bohatymi a chudobnymi klubmi, tak jeho rozhodnutie, ktorym presadil do
extralegalneho prostredia princip volného pohybu pracovnych sil znamenalo pre rovnost $portovych
klubov hotovi pohromu. V eurépskom Sportovom prostredi, a osobitne vo futbale, vytvorili trhové
mechanizmy Uplne nové hracske pole pre profesionalny Sport v Eurdpe, ¢im vznikol pravy jednotny
Sportovy trh, ktory je tak medzindrodny ako maloktory iny veurdpskom priemysle. Kétovanie
profesionalnych Sportovych klubov na burze cennych papierov a neskorsia mentalita ,vitaz berie
vsetko” celkom zjavne zniZili Uroven solidarity medzi top klubmi a klubmi nizsej Urovne vo vacsine
europskych krajin.

,Eliminaéné preteky, ktoré vznikli ako nasledok silnych trhovych sil budi nevyhnutne viest
k pravdepodobne iba hfstke (futbalovych) klubov v Eurdpe, ktori skoncia ako vitazi.“1° T4to progndza
L. Halgreena najlepSie deklaruje riskantnost zasahovania $tatu do extralegalneho fungujliceho
prostredia a prendsanie do tohto prostredia pravidiel a principov vlastnych pravnemu poriadku.
Tuto skutoCnost si zrejme plnsie uvedomil aj SUd2° avnaslednej svojej judikatire Post-
Bosmanovského obdobia?! vytvoril tedriu ,separate territory”, ktord by mala vymedzit rozdiel medzi

17) P. Caletka spravne upozorfiuje v sUvislosti s disciplindrnou a trestnou zodpovednostou na skuto¢nost, Zze kym v pripade
trestnej zodpovednosti je potrebné dokézat vinu péchatela, tak v pripade futbalovych rozhodcov je uplatnend objektivna
zodpovednost a sankcionuji sa chyby v rozhodovani ako tomu bolo napriklad v pripade rozhodcu Krélovi¢a, ktory za chyby
v zépase Dunajska Streda proti Slovanu Bratislava dria 2.4.2016 bol potrestany historicky najvy$sou sankciou v podobe dizky
zakazu Cinnosti. Pozri CALETKA, P.: Pravni... dielo cit. v poz. 12, s. 222.

18) HALGREEN, L.: European sports law — a Comparative Analysis of the European and American Models of Sport, Forlaget
Thomson, Gadlura, Kodari, 2004, s. 161.

19) TamtieZ, 5.163.

20) Sud zrejme citlivo vnimal aj Post-Bosmanovsku atmosféru v eurépskom $portovom hnuti. V pokuse zabranit pravu komunity
prebrat kontrolu nad budicnostou eurépskych $portov, ENGSO (European Non-Governmental Sports Organization) (Eurépska
mimovladna Sportova organizdacia) pozostavajlca zo Sportovych federacii 36 eurdpskych ¢lenskych krajin, EOC (The European
Olympic Committee) (Eurdpska olympijsky vybor) a UEFA uZ v 1996 vytvorili spologny navrh pre novy Sportovy ¢lanok na
zaclenenie do Zmluvy. Navrh $portového ¢lanku mal zaistit, aby bolo so $portom EU zaobchadzané na zaklade principu
subsidiarity, aby EU re$pektovala autonémiu, demokratické truktiry a narodné charakteristické &rty $portu, aby boli problémy
astanoviska Sportu pozorne zvaziené v suvise s legislativou anakoniec, aby bola narodnym a medzinarodnym Sportovym
federdciam dana moznost byt vypodutymi, ked budu predkladané nové navrhy EU ovplyviiujlce $port.

21) I3lo najmé& o rozhodnutia vo veci Christelle Deliege vs. Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL et al. (2000),
ECR 25489 jyri Lehtonen and Castors Canada Dry Namur — Braine ASBL vs. Fédération Royale Belge des Sociétés de Basketball ASBL
(2000), ECR 2681, Deutscher Handbald Bund e V vs. Maros Kolpak (2003) C-483-00.
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Sportovymi pravidlami a pravidlami komercnej povahy opravriujucimi ingerenciu prava Eurdpskej
unie do pravidiel $portovych sutazi.22

Vzorom pre eurdpsky futbal (v praxi vSak tazko realizovatelny vzhladom na prepojenie medzi
eurdpskymi futbalovymi sitazami a vnutrostatnymi futbalovymi sdtazami, ako je Liga majstrov ¢i
Eurdpska liga), by mohol byt napriklad severoamericky hokej so svojou ,vlajkovou lodou” kanadsko-
americkou NHL, ktoru sa viac menej snazi kopirovat KHL (Kontinentalna hokejova liga so zékladom
v ruskych hokejovych kluboch) apre kluby do nej zapojené vytvara urcite lepSie podmienky
z pohladu fair play ako Liga majstrov pre Slovan Bratislava (opat na rozdiel od KHL, ktorej sutaze je
hokejovy klub Slovan Bratislava Géastnikom).

Medzi najzndmejsie a najpouzivanejsie prostriedky, ktorych cielom je zabezpecenie rovnosti medzi
Sportovymi klubmi patria

- vyhradné a opcné dolozky, ktoré sa neskor doplnili tzv. draftovym systémom,

- platové stropy a dane z luxusu.2?

Ciefom draftového systému je vyrovnat hracsku silu Sportovych klubov tym, Ze pri vybere novych
hraéov maju prednost Sportové kluby s najhorsimi vysledkami v ukoncenej Sportovej sutazi. Na
zaklade Sportovych ukazovatelov sa vytvori poradie najlepsich hracov, ktori este nemaju Sportovu
zmluvu so Sportovym klubom zic¢astnenym v Sportovej sutazi. Najslabsi Sportovy klub z ukonéenej
$portovej sutaze ma pravo do novej Sportovej sutaze uzatvorit Sportovd zmluvu s hraéom, ktory je
na prvom mieste. Tomu sa hovori draftovanie hraéa. Vysledkom draftového systému by malo byt, Ze
najslabsie Sportové kluby sa posilnia najlepsimi hra¢mi z draftu a najlepsie tymi najhorsimi, ¢im sa
ma vyrovnat potencionalna hracska sila jednotlivych $portovych klubov.

Z pohladu protimonopolného a pracovného prava este kontroverznejsie posobia fixné restrikcie na
platy hracov tzv. platové stropy alebo ich variacia dan z luxusu penalizujuca akykolvek klub, ktory
obmedzit schopnost $portovych klubov koncentrovat vo svojich timoch najlepsich hracov tym, ze im
ponuknu najvyssie platy. Celkom prirodzene chudobnejsie Sportové kluby by si v tejto konkurencii
nemohli dovolit zamestnat najvéacsSie Sportové hviezdy a najlepsi hradi v kone¢nom désledku dostanu
nizsi plat ako by dostali vo volnom trhovom mechanizme.

Vacsim paradoxom, ktory je eSte menej konzistentny s tradi¢nou predstavou o americkom volnom
trhu je spbsob generovania tychto pravidiel Sportovych sutazi zavadzanych s cielom zabezpedenia
rovnosti Sportovych klubov. SU nimi z Eurépy importované ainac, najma v USA silne kritizované
kolektivne dohody, ktoré uzatvaraju hraci s majitelmi Sportovych klubov a organizatorom Sportovej
sutaze s tradi¢nymi donucovacimi prostriedkami, akymi st na jednej strane vyluka Sportovej sutaze
a na druhej strane $trajk, na ¢o v kone¢nom dosledku dopldcaju ti, ktorym je Sportova sutaz urcena,
ato divaci. To zdroven prinasa opatovne centrdlnu otazku, ato ¢i by mal do tohto systému
intervenovat $tat, ktorého ekonomické mechanizmy su zaloZené na principe rovnakych prileZitosti
a zrejme prostriedky na dosiahnutie rovnosti $portovych klubov by len tazko mohli ispes$ne odolavat
uplatiiovaniu legalnych principov.

Eurépsky model Sportu pdvodne zaloZeny na pyramidovej organizacii Sportovych odvetvi
a zabezpeceni rovnosti Sportovych klubov na rovnakom stupni pyramidy sa postupne ruca. Na
nadstatnej Urovni sa po pripade Bosman definitivne zrutil a zasiahlo to aj najvysSie vnutrostatne
futbalové sutaze. Princip fair play pohltila komercionalizacia a néjst teraz kreativitu vo futbalovom
zapase Slovana Bratislava s Manchestrom United vedudcu k neistému vysledku na konci zapasu by
bolo ¢akanim na vcerajsi den.

22) Zaujimavé su v tejto sUvislosti aj Gvahy Richarda Parisha, ktory by si vedel predstavit aj politické uprednostnenie $portovych
pravidiel pod egidou verejného zaujmu. PARRISH, R.: Sports Law and Policy in the European Union, 2003, s. 219.
23) Blizsie Weiller, P. C., ROBERTS, G.R. Sports and Law. St. Paul’s: West Publisting, 1993.
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ABSTRAKT:

Prispevok autorky sa zaoberd v sucasnosti aktudlnym spojenim prava a mediciny, ktoré napriek tomu, Ze su
odlisnymi vednymi disciplinami, maju vela spolo¢ného. Prispevok sa zameriava na okolnosti vyludujluce
protipravnost ¢inu aich vyuZitie v medicinskej praxi. Autorka venuje pozornost vykonu prava a povinnosti,
dovolenému riziku a krajnej nidzi v podmienkach ich uplatnenia v medicinskej praxi, pricom uvadza aj priklady
z praxe. Prispevok sa zaobera aj pojmom lege artis, ktory akademickd obec z oblasti prava a aj mediciny dlhodobo
pouZiva, aj ked absentuje jeho legalna definicia.

ABSTRACT/SUMMARY:

The contribution of the author deals with the currently relevant combination of law and medicine, which have
alot in common even though they are different scientific disciplines. The contribution focuses on the
circumstances excluding unlawfulness of an act and their application in medical practise. The author pays
attention to exercising rights and performing duties, the permissible risk and the extreme necessity under the
conditions of their application in medical practise, while also referring to examples from practise. The
contributions deals also with the term lege artis, which the academic community from the field of law and also
medicine has a history of apparent use, although its legal definition is absent.

Uvop

Clovek je tvor smrtelny a ani najnoviie poznatky z oblasti mediciny ¢asto nedokazu vyliecit vietky
ochorenia a zachranit ludsky Zivot. Mnohé pripady hospitalizacii v nemocnici aj v dnesnej dobe
koncia umrtim. V tychto pripadoch sa naskytuje otazka, ¢i k Gmrtiu osoby alebo poskodeniu jej
zdravia doslo nespravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti (liecby) alebo sa vyskytla
neplanovana komplikacia, ktora moZno operaciu ovplyvnila natolko, Ze doslo k Umrtiu. Poskodené
osoby vaésinou argumentuju tym, Ze sa stalo pochybenie zo strany lekara, lebo inak sa nedd vysvetlit,
ked napriklad zdravy chlapec mé absolvovat priam jednoduchu operéciu nosovej prepazky a pocas
operdcie upadne do kémy.1Ktymto nazorom dochddza najma pri tzv. ,bandlnych” pripadoch, kedy

1) Medializovany pripad 16 — ro¢ného (v sti¢asnosti uz 20 — roéného) chlapca Simona Bucha z Nitry, ktory mal absolvovat banalnu
operaciu nosovej prepazky vo Fakultnej nemocnici v Nitre, avSak pri operdcii upadol do trvalej bdelej kdmy z dévodu zlého
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zvyCajne nedochadza, resp. menej dochadza k nepredvidatelnej komplikacii. Avsak z povahy
mediciny nie je mozné nastavit vieobecny vznik zodpovednosti za vysledok, pretoZze poskytovanie
zdravotnej starostlivosti nie je vidy spojené s pozitivnym vysledkom aide predovsetkym o velmi
rizikovu zéleZitost. A prdve vtedy mozno uvazovat o aplikacii okolnosti vyludujlcich protipravnost
¢inu.

OKOLNOSTI VYLUCUJUCE PROTIPRAVNOST CINU

Medicina a pravo maju vela spolo¢ného, aj ked'ide o odlisné vedné discipliny. Kritériom, ktoré ich
spaja, su ich hlavné zaujmy, ato chrénit Zivot a zdravie ludi. Lekari pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti méZu byt trestné stihani len pri vymedzenom okruhu trestnych éinov, ktoré zo svojej
povahy stvisia so zdravotnou starostlivostou. A prave pri takych trestnych &inoch prichadza do
uvahy aplikacia niektorych okolnosti vyluéujucich protipravnost trestného ¢inu.

Okolnosti vylucujuce protipravnost trestného ¢inu mozeme charakterizovat ako ,okolnosti, ktoré
sposobuju, Ze ¢in inak trestny, ktory sa zakonnymi znakmi podoba trestnému cinu, nie je trestnym
¢inom, pretoze mu chyba protipravnost.”2 Vychadzajuc z definicie trestného &inu uvedenej
v ustanoveni § 8 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (,Trestny
zékon“ alebo ,, TZ“) na to, aby sme niektory ¢in mohli oznacit ako trestny ¢in, je potrebné, aby bol
protiprévny a spifial znaky uvedené v Trestnom zdkone. To znamend, 7e v pripade okolnosti
vyludujlcich protipravnost ¢inu, chyba zakladny predpoklad — protipravnost, a preto mozno hovorit
len o ,¢ine inak trestnom®. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by v uréitom pripade neexistovala konkrétna
okolnost vyluéujlica protipravnost ¢inu, tak &in inak trestny by bol trestnym &inom, t. j. napliial by
vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poZzadované Trestnym zakonom a bolo by mozné zan
trestné stihat urcitu osobu.

Trestny zdkon taxativne vymenldva sedem okolnosti vylu€ujucich protipravnost ¢&inu
v nasledujicom poradi:
1. Krajnad nudza (§ 24 TZ);
Nutna obrana (§ 25 TZ);
Opravnené poutzitie zbrane (§ 26 TZ);
Dovolené riziko (§ 27 TZ);
Vykon prava a povinnosti (§ 28 TZ);
Suhlas poskodeného (§ 29 TZ);
PInenie ulohy agenda (§ 30 TZ).

NowupkrwnN

Pre Ucely predmetnej témy som sa rozhodla rozobrat tie okolnosti vylucujice protipravnost ¢inu,
ktoré su aplikovatelné predovsetkym v kontexte s medicinskou praxou, t.j.pri uplatfiovani
zodpovednosti zdravotnickych pracovnikov pri vykone ich povolania vramci poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Ide o vykon prdva a povinnosti, dovolené riziko a krajni nadzu.

V prvom rade pri posudzovani spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti je doblezité si
objasnit, o to znamena poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Vzmysle ustanovenia
§ 4 ods. 3 zakona ¢.576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o zdravotnej starostlivosti“) je poskytovatel zdravotnej starostlivosti ,povinny
poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta sprévne, ak sa
vykonaju vsetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a ucinnej

poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany anestézioldga, ktory vykonaval svoje povolanie vdanom pripade pod vplyvom
navykovej latky. Blizsie pozri:
<http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/294888-sud-v-nitre-potvrdil-vysoke-odskodne-pre-chlapca-v-kome/>.

2) MASLANYOVA, D. 2011. Trestné pravo hmotné. Plzefi: Ales Cenek, 2011. s. 102.
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lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni sic¢asnych poznatkov
lekarskej vedy.” Z uvedeného mozeme dedukovat, Zze rozhodujicim kritériom hodnotenia, ¢i je
zdravotnd starostlivost poskytovana spravne je vykonanie vsetkych dostupnych zdravotnych
vykonov v sulade s dosiahnutym stavom poznania za ucelom vyliedit chord osobu. Spravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti musi spifiat nasledujtce podmienky:

e Uplnost poskytnutia;

e jeho v€asnost a uéinnost;

e  zohladnenie aktudlnych medicinskych poznatkov.

Avsak vpravnej ako aj vmedicinskej praxi sa dlhodobo zauZivalo pouZivat v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pojem lege artis. Toto slovné spojenie nie je vramci
slovenského prava legdlne definované, avsak pravna tedria ho definuje napriklad nasledovne:
»Postup lege artis je sposob lieCenia, prevencia a diagnostika, ktora je v sulade s najvyssim stupfiom
vedeckého poznania a praxe, doslova to v preklade znamena zakonnym spGsobom, nejde vsak
o zZiadny zakon, ktory by uréoval, aky ma byt postup pri lieCbe, pretoZze v nasich podmienkach je
aplikacia najlepsieho mozného postupu ohrani¢ena ekonomickymi moznostami konkrétneho
poskytovatela zdravotnej starostlivosti.”3 Vzhladom na absenciu legalnej definicie pojmu lege artis
jeho pouZivanie v praxi vyvolava problémy z dévodu nejednoznacnosti jeho vyznamu.? Pojem lege
artis je mozné odlisne definovat aj s prihliadnutim na rbzne osobitosti, napriklad v stvislosti
s vykonom prdava a povinnosti sa dé charakterizovat ako postup lekara ,podla pravidiel lekarskej
vedy (lege artis), ¢im nie je trestné zodpovedny ani za pripadny nasledok spojeny so zakrokom podla
pravidiel lekarskej vedy (napr. pacient pri operacii zomrie). Ak vSak pacient nedal sthlas na lekarsky
zdkrok, moze ist o neopravneny zasah do osobnej slobody.“5Vodbornej verejnosti dokonca boli aj
pokusy zaviest medzistupert medzi postupom lege artis a postupom non lege artis definovany ako
vitium artis (nedostatok umenia).® Pre Ucely vyvodzovania trestnej zodpovednosti je dbleZité, aby
bol postup zdravotnickeho pracovnika oznaceny za postup non lege artis. Pre konecny Usudok
o postupe non lege artis je potrebné zhodnotit, ¢i bolo konanie zdravotnickeho pracovnika
protipravne (bez ohladu na to ¢iislo o doldzne alebo kulpdzne konanie)?, ¢i doslo k ujme na zdravi
(pri¢om sa vyZaduje, aby i$lo o ujmu na zdravi vy$3ej intenzity ako je ubliZenie na zdravi®, tazka ujma
na zdravi ai smrt) akauzalny nexus medzi konanim zdravotného pracovnika avzniknutym
nasledkom (ujmou na zdravi) zahrnuty asporn v hrubych rysoch zavinenim. Postup non lege artis teda
mbzeme zjednodusene (najmad pre ucely okolnosti vyluéujlcich protipravnost) oznacit za
protipravne. Ako uz bolo vysSie spomenuté, okolnosti vylu€ujlce protipravnost ¢inu st okolnosti,
ktoré svojou existenciou v konkrétnom pripade protipravnost ¢inu vylu€uju (tzn. Ze &in — ¢in inak
trestny, ktory by bol inak trestnym ¢inom, ak by v jeho pripade neexistovala okolnost vyluéujica
protipravnost ¢inu, spdsobuje, Ze nie je trestnym ¢inom, pretoze vobec nedochadza k spachaniu
trestného cinu). Pri vyvodzovani zodpovednosti za postup non lege artis prichadzaju do uvahy
administrativnopravna zodpovednost poskytovatela zdravotnej starostlivosti a trestnopravna
zodpovednost zdravotnickych pracovnikov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Postdenie, ¢i

3) LACIAKOVA, L. a MORAVANSKY, N. 2015. Trestné prdvo a postup non lege artis v medicine.

4) Niektori odbornici dlhodobo zastavaju nézor, e pojem lege artis by sa mal pouzivat vyluéne iba na akademické ucely
a v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti by sa malo zaviest tzv. poskytovanie zdravotnej starostlivosti spravne (t. j.
spravnym spdsobom), kde by sa nasledne skimali uz objektivne podmienky, za akych doslo k poskytovaniu zdravotnej
starostlivosti v konkrétnom pripade v stlade s ustanovenim § 4 ods. 3 Zdkona o zdravotnej starostlivosti.

5) IVOR, J. a kol. 2006. Trestné prdvo hmotné. VSeobecnd cast. 1. zvdzok. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 198.

6) Pojem vitium artis sa pouZival na oznalenie nespravneho postupu v ddsledku nedostatku zruénosti a skdsenosti, kedy
v désledku uvedeného nedostatku zruénosti lekara doslo k poskodeniu zdravia pacienta aj napriek spravnemu odbornému
postupu. Avsak k prevzatiu tohto pojmu zo strany stidnej praxe nedoslo.

7) Dolus znamend Gmysel a dolézne znamena Umyselny. Culpa znamena nedbanlivost a kulpdzne znamena nedbanlivostné.

8) Ujma na zdravi je vzmysle § 123 ods. 1 Trestného zédkona definovana ako ,akékolvek poskodenie zdravia iného”, pricom
kvalitativne ide o menej zavaznu ujmu ako ubliZzenie na zdravi, ktoré je definované v ustanoveni § 123 ods. 2 Trestného zakona
alebo tazku ujmu na zdravi, ktora je definovand v ustanoveni § 123 ods. 3 Trestného zékona.
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zdravotnicke zariadenie, resp. zdravotnicky pracovnik splnili kritéria hodnotiace, ¢i postup
zdravotnickych pracovnikov bol spravny, prinalezi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(,UDZS“) na zaklade zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ak UDZS
dospeje na zéklade presetrenia k zaveru, Zze nebola sprdvne poskytnuta zdravotna starostlivost, je
opravneny vyvodit doésledky vramci administrativnoprdvnej zodpovednosti. Tento organ je
opravneny uloZit pokutu alebo zakézat vykon zdravotnickeho povolania najviac na 1 rok. V praxi je
beiné, 7e poskodeny (pripadne jeho pribuzny) sa domaha predetrenia nielen zo strany UZDS, ale aj
podanim trestného oznamenia organom ¢innym v trestnom konani, ¢im sa uplatni zas trestnopravna
zodpovednost.

V/YKON PRAVA A POVINNOSTI V MEDICINSKEJ PRAXI

Vykon prava a povinnosti ako okolnost vylucujlica protipravnost trestného ¢inu je upravena
v ustanoveni § 28 ods. 1 TZ a znie nasledovne: ,Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon
prava alebo povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zavazného pravneho predpisu, z rozhodnutia
sudu alebo iného orgdnu verejnej moci, z plnenia pracovnych ¢i inych uloh alebo zo zmluvy, ktord
neodporuje vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu ani ho neobchédza; spdsob vykonu prav
a povinnosti nesmie odporovat vseobecne zavdznému pravnemu predpisu.” Vykon préava
a povinnosti je priamo aplikovatelny ako okolnost wvylucujica protipravnost ¢inu v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, resp. s vykonom povolania zdravotnickeho pracovnika.
Lekarske zakroky, ktoré sui vykonavane spésobom lege artis za Gicelom liecby, nezakladaju trestnu
zodpovednost, aj ked' sa nepodari dosiahnut o¢akavany vysledok.®V praxi to znamenag, Ze ak lekér
postupuje podla pravidiel lekarskej vedy, t. j. vykona vSetky zdravotné Ukony na vcasné a spravne
zistenie choroby zabezpeéujice rychlu a Gcéinnd zdravotnd starostlivost o pacienta s ciefom
dosiahnut jeho skoré uzdravenie, neméze byt lekar trestne zodpovedny, ak napriek tomu vietkému
pacient podlahne chorobe, pripadne uriho vzniknt iné nasledky. Ak ide o operativne zékroky v ramci
liecby, tie sa vZdy viazu na informovany suhlas pacienta s ich vykonanim — tzv. negativny reverz.
Poskytovanie zdravotnej starostlivosti lege artis je vykonom prava a povinnosti, t. . je to okolnost
vyluéujica protiprdvnost Cinu, apreto tito okolnost ma svoje nezastupitelné postavenie
v medicinskej praxi.

VyuZitie vykonu prdva a povinnosti sa da pekne znazornit na nedavnom pripade stvisiacim s kauzou
prijimania Uplatku jedného zndmeho vieobecného lekéra pre dospelych.1® Uvedena kauza prepukla
vdaka reportazi odvysielanej v televiznych novindch nemenovanej siukromnej televizie, v ramci
ktorej zaznelo ,,priznanie” lekara ohladom prijimania Uplatkov. Lekar vsak tvrdil, Ze vietky dary, ktoré
od pacientov prijal, riadne zauctoval. Po odvysielani reportaze bolo zacaté trestné stihanie pre
trestny Cin prijimania Uplatku. Po niekolkych mesiacov bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze
skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie, sa nestal. Odévodnenie spocivalo vtom, ze tzv. ,Uplatky”
predstavovali dary pre chod ambulancie, pricom boli riadne zaevidované a zalcétované. V tomto
pripade mozno konstatovat, Ze doslo k naplneniu vietkych znakov vykonu prava a povinnosti, kedze
vsulade so vseobecne zavaznym predpisom (v danom pripade s Obcianskym zakonnikom
a vSeobecnymi pravnymi predpismi upravujucimi vedenie uctovnej evidencie) doslo k riadnemu
vykonu jeho préva prijimat dary na zaklade oficidlnej darovacej zmluvy, s &im sa stotoznili aj organy
¢inné v trestnom konani pri zdévodneni zastavenia trestného konania.

9) pozri CENTES, J. a kol. 2006. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: EUROKODEX. Poradca podnikatela, 2006, s. 52.
10) Ide o pripad vSeobecného praktického lekara z Bratislavy pana Petra Liptaka. BlizSie pozri:
<http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/znameho-lekara-petra-liptak-zbavili-obvinenia-813559>.
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DOVOLENE RIZIKO V MEDICINSKEJ PRAXI

Dovolené riziko ako okolnost vyludujica protipravnost ¢inu md svoje uplatnenie predovsetkym
v tych oblastiach mediciny, ktoré suvisia s vedou a vyskumom. Dovolené riziko je definované
v ustanoveni § 27 TZ a znie nasledovne: ,,Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak niekto v stlade
s dosiahnutym stavom poznania vykonava spolo¢ensky prospesnd cinnost v oblasti vyroby
a vyskumu, ak spolocensky prospesny vysledok, ktory sa od vykondvania ¢inu o¢akdva, nemozno
dosiahnut bez rizika ohrozenia zdujmu chraneného Trestnym zakonom. Nejde o dovolené riziko, ak
vysledok, ku ktorému ¢in smeruje, celkom zjavne nezodpoveda miere rizika alebo vykondvanie cinu
odporuje vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, verejnému zaujmu, zasadam ludskosti alebo
sa prie¢i dobrym mravom.“

Na uplatnenie dovoleného rizika v medicinskej praxi je potrebné splnenie nasledujucich podmienok:
¢ vykonavanie spolofensky prospesnej ¢innosti v oblasti vedy a vyskumu — musi ist o taku
prospesnu cCinnost v oblasti mediciny, ktora sa tyka celej spolo¢nosti a doposial nie je
upravend pravnymi predpismi, mdZu to byt niektoré oblasti biomediciny, klonovanie

apod.;

¢ konanie je v sulade s dosiahnutym stavom poznania — ide o vSeobecne znamy dosiahnuty
stav poznania zodpovedajuci najaktualnejSim poznatkom v medicine;

e zdsada subsidiarity — vysledky a prospech nie je mozné dosiahnut inak, t. j. bez rizika. resp.
inak — Zakon o zdravotnej starostlivosti vyslovne v ustanoveni § 26 ods. 4 uvadza, Ze
biomedicinsky vyskum mozZno vykonat len vtedy, ak neexistuje porovnatelne efektivna
alternativa;

e zdsada proporcionality — spolocensky prospesny vysledok musi zodpovedat miere rizika;

e vykonanie ¢inu neodporuje vSeobecne zdvaznému pravnemu predpisu a konanie pri
dovolenom riziku nesmie odporovat ani verejnému zaujmu, zasadam ludskosti a nesmie
sa priecit dobrym mravom, ktoré existovali v ¢ase jeho vykondvania. V podmienkach
Slovenskej republiky je napriklad klonovanie postihované ako trestny Cin vzmysle
ustanovenia § 161 TZ — Neoprdvneny experiment na ¢loveku a klonovanie fudskej bytosti.

Subjekty, ktoré posudzuju rizikovu ¢innost, musia mat dostato¢né odborné vedomosti o postupe,
ktory sa ma v radmci vyskumu poufzit a o prislusnych pravnych normach v danej oblasti, aby mobhli
postupovat lege artis. Biomedicinsky vyskum moZe prebiehat vambulantnej aj Ustavnej forme
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Biomedicinsky vyskum v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
zdkona ozdravotnej starostlivosti zahffia ziskavanie a overovanie novych medicinskych,
biologickych, osetrovatelskych ainych poznatkov. U&astnik biomedicinskeho vyskumu ma prava
garantované Specifickymi a striktnymi podmienkami, ktoré st stanovené v ustanoveni § 26 Zakona
o zdravotnej starostlivosti, pricom sa musi reSpektovat aj eticky rozmer vyskumu.

KRAJNA NUDZA V MEDICINSKEJ PRAXI

Krajnd nudza ako okolnost vyluéujuca protipravnost je upravend v ustanoveni § 24 TZ aznie
nasledovne: ,Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu
chranenému TZ, nie je trestnym cinom. Nejde o krajnd nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému TZ za danych okolnosti odvrétit inak alebo ak spésobeny
nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnud nudzu, ak ten, komu
nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla vSeobecne zédvazného predpisu povinny ho znasat.”
V suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti musi ist o nebezpedenstvo priamo hroziace
ujmou na Zivote alebo zdravi fudi, ak takéto nebezpecenstvo nebolo mozné odvrétit inak a ak
sposobeny nasledok nie je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Podla Maslanyovej na krajnd nidzu
musia byt naplnené tieto podmienky:

e odvracanie nebezpecenstva priamo hroziacemu zaujmu chranenému Trestnym zakonom;
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e nebezpedenstvo nebolo mozné odvratit inak (zasada subsidiarity);
e spoOsobeny nasledok nie je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil (proporcionalita);
e ten, komu nebezpecenstvo hrozilo, nebol povinny ho znasat.

Praktickych prikladov aplikacie krajnej nidze v medicinskej praxi je pomerne velké mnoZstvo.1!
Jednym z nich napriklad pripad, ked'lekar v snahe oZivit pacienta mu privonkajsej masazi srdca zlomi
rebra. Nasledok, ktory lekar svojim konanim sposobil — zlomenina rebra, je menej zavazny ako
nasledok, ktory hrozil — smrt pacienta. Aviak nie za kazdych okolnosti takyto spdsob bude spifiat
podmienky aplikacie krajnej nudze. Takyto pripad moze nastat napriklad, ked lekdr bude mat
k dispozicii defibrilator, ktorym dané nebezpegenstvo (smrt) mohol odvrétit inak. Dalsim prikladom
méze byt napriklad pripad, ked lekar rozreze pacientovi hrdlo z dévodu, aby mu spriechodnil
dychacie cesty, ak sa nachadza v prostredi, kde nie su k dispozicii iné vhodnejsie prostriedky
zachrany alebo pripad, ked' lekar zle vyhodnoti situaciu a pacienta so zlomeninou chrbtice prenesie
do helikoptéry na rukach a nie na nosidlach, resp. aby nehybal s nim, do kym nepride pomoc
s prisludnymi zdravotnymi pomockami. Cize pri krajnej ndidzi treba vidy uvézit, & samotnym konanim
lekdra nenastane zjavne zdvaznejsi nasledok ako ten, ktory hrozil. V pripade, ak by lekar vybocil
z podmienok krajnej nudze iSlo by o exces (vybocenie) a takéto konanie by bolo kvalifikované ako
polahéujica okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism.i) TZ, za ktory by mu bola uloZend nizsia
trestnd sadzba ako je ustanovend trestnd sadzba v TZ. Z uvedeného vyplyva, Ze pri krajnej nudzi
treba vidy zohladnit tri moZné nasledky, ktoré mézu nastat:

e smrt vs. tazka ujma na zdravi;

e  tazkd ujma na zdravi vs. ublizenie na zdravi;

e smrtvs. ubliZenie na zdravi.

Vsetky tieto pojmy su legalne definované v Trestnom zakone, CiZe aj organy ¢inné v trestnom konani
su spOsobilé samostatne uvézit, &i podmienky krajnej nddze su v individudlnom pripade naplnené
alebo nie.

ZAVER

Okolnosti vyludujuce protipravnost ¢inu predstavuju pravny institut, ktory za istych zakonom
stanovenych podmienok umoziuju, ze ¢in, ktory by bol inak trestny, nie je trestnym ¢inom. Napriek
tomu, Ze slovenské pravo rozoznéva sedem okolnosti vylu€ujucich protipravnost, v medicinskej praxi
mozno aplikovat len niektoré. V ¢lanku som sa zamerala na tie najtypickejsie okolnosti, ktoré mozno
vyuzit v medicinskej praxi — vykon préava a povinnosti, dovolené riziko a krajnd nidza. Kazdu jednu
okolnost som rozobrala aj na praktickom priklade. Vykon prava a povinnosti je okolnostou, ktoru
mozno povazovat za najvhodnejsiu pre aplikaciu v rdmci medicinskej praxe. Je to najma tym, Ze sa
vykon prava a povinnosti sa podoba aj vykonu povolania alebo zamestnania (,,Prikladom je lekarsky
zakrok, kedy lekar amputuje pacientovi obe koncatiny z dovodu liecby spésobom lege artis a na
zéklade informovaného suhlasu pacienta.“12) Dovolené riziko ako okolnost vylu¢ujica protipravnost
ma tiez velmi blizko k medicine, najma k biomedicinskym vyskumom a vede. Pri tejto okolnosti je
velmi dolezité brat na zretel najmi skutocnost, Ze je potrebné zohladriovat nielen najnovsie
dosiahnuté poznatky z vedy a vyskumu, ale aj eticku a legalnu stranku danej veci. Krajna nudza, ako
okolnost vyluéujuca protipravnost ¢inu, v medicinskej praxi predstavuje najmi situdcie, ked' je
zdravotna starostlivost poskytovand v podmienkach, kedy musi byt pouZitd improvizécia a nie su
zaistené vhodné podmienky.

Pojem lege artis je na rozmedzi medzi pravom a medicinou. Medicina ako prevaZzne exaktna veda
si vyZzaduje vidy aj isté ,lekarske umenie”. Schopnost lekdra spravne odhadnut situaciu a zvolit

11) Pozri napriklad — Uznesenie Najvy3$Sieho stidu SR spis. zn.: 3 Tdo 23/2012 alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre [udské prava
— Dvoracek a Dvoracekova proti Slovenskej republike.
12) MASLANYOVA, D. 2011. Trestné pravo hmotné. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s. 113.
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najvhodnejsi spdsob lieCby a aj v mnohych pripadoch za velmi kratky Cas predstavuje ,veli¢inu®,
ktord sa by sa nemala, tak lahko dat zahrnit pod pojem lege artis, a tym zlah¢ovat zdévodnenia
rozhodnuti sudov vyuzivanim tejto jednoduchej pravnej skratky.
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ABSTRAKT:

Prispevok sa zaoberd niektorymi vybranymi Gstavnymi principmi, ich vyznamom, vzajomnym vztahom aich
sucasnou aplikdciou. V prispevku sa blizSie rozoberd vyznam, ako i vzadjomny vztah Gstavného principu viazanosti
pravom, principu delby moci a potreby zakotvenia principu kontroly a dozoru nad zakonnostou organov verejnej
spravy v modernej demokratickej Ustave. Prispevok zaroveri poukazuje na Statne organy Slovenskej republiky
predstavujuce vynimku z tedrie trojdelenia moci.

ABSTRACT/SUMMARY:

The article deals with selected constitutional principles, with their importance, the mutual links between them
and their current application. Specifically, it analyses the importance and the existing links between the
constitutional principle of being bound by the law, the principle of separation of powers as well as with the need
to implement the principle of control and supervision over the legality of public administration to be stipulated
by constitutions of modern democratic countries. The article also points at some public authorities derogating
from the theory of separation of powers.

1. Uvop

Motivaciou pre spracovanie prispevku na tému ,,zakotvenie tstavného principu kontroly a dozoru
nad dodrZiavanim zdkonnosti orgdnov verejnej sprdvy v Ustave SR”, bola jednak skuto¢nost, 7e
tato téma stdla doposial na okraji zaujmu odbornej i laickej verejnosti, ale i fakt, Ze rozmach takych
negativnych fenoménov ako su korupcia, klientelizmus a zneuzivanie statnej moci dospel do takého
Stadia, ktoré si vyZzaduje ucinné a rychle riesenie daného problému.

Ciefom tohto prispevku je jednak odovodnit potrebu avyznam zakotvenia principu kontroly
a dozoru nad dodrZiavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy v Ustave SR ako i oddvodnit vyznam
priznania osobitného postavenia resp. vynimky z Ustavného principu delby moci subjektom
vykondvajucim kontrolu a dozor nad zakonnostou orgénov verejnej spravy.
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2. PRAVNE PRINCiPY A PRAVNE NORMY

Pravny poriadok kazdého demokratického $tatu je zaloZeny a vychadza z urcitych vSeobecne
platnych principov a zdsad. Niektoré z nich su expressis verbis vyjadrené v pravnom poriadku toho
ktorého $tatu (Ustave, zdkonoch, atd.) a niektoré z nich tvoria neoddeliteln stcast pravneho
vedomia spolo¢nosti a zodpovedaju predstave, aké by pravo malo byt,Y) hoci nie su explicitne
vyjadrené v pravnom poriadku.

Mnoistvo pravnych principov v doésledku narastajicej komplikovanosti vztahov medzi Statnou
mocou a ob¢ianskou spolo¢nostou neustéle pribdda. Platné pravo je nimi obohacované a zahfiia
nielen principy expressis verbis v prave obsiahnuté, ale i principy vyjadrené v judikatire Ustavného
sudu ivsSeobecnych sudov, ale aj isudnych organov Eurdpskej unie. Dochadza tak postupne
k ,,pozitivizacii pravnych principov.“?

Zakladnym charakteristickym znakom pravnych principov (na rozdiel od pravnych noriem) je ich
nezrusitelnost a trvalad existencia. Pravne principy nemozno zrusit tak ako pravnu normu, ato ani
v pripade, ak si navzajom odporuju. Pravna norma mdzZe sice vyluéit pouZitie urcéitého pravneho
principu pre urdity okruh spologenskych vztahov, neznamena to viak jeho zrusenie vo vieobecnosti
a pravny princip si svoj vyznam ponechava pri tvorbe prava a jeho aplikacii.3)

Rozdiel medzi pravnymi principmi a pravnymi normami je predovsetkym v spdsobe riesenia
pripadného rozporu medzi pravnymi principmi avspOsobe rieSenia rozporu medzi pravnymi
normami. Kym rozpor pravnych noriem mozno riesit napriklad vzmysle pravidla lex posterior
derogat legi priori alebo v zmysle pravidla lex specialis derogat legi generali alebo tak, Ze do jedného
pravidla sa vsunie klauzula o vynimke, tak rozpor pravnych principov je mozné riesit iba tak, ze pri
aplikacii dvoch navzdjom si odporujucich principov na konkrétny pripad, sa zvazi ich zédvaznost
a ddleZitost vtom ktorom konkrétnom pripade, pricom prednost ma potom ten princip, ktorého
aplikdcia je v konkrétnom pripade z hladiska verejného zaujmu délezitejsia. Pravny princip, ktorého
aplikacia je vdanom pripade iba okrajova, sa nerusi, zostava v platnosti. V3etky pravne principy,
pisané i nepisané preto tvoria jeden celok, navzajom sa dopifiaju a podmiefiuju.

Ustava ako jadro a ako zakladny prameri pravneho poriadku kazdého demokratického $tatu by mala
odzrkadlovat zakladné fudské hodnoty, prava a slobody, teda akési prirodzené pravo, ktoré tvori jej
materialny a nezrusitelny zaklad. Inak povedané, obsahom ustavy by mali byt potom tie prava
a pravne principy, ktoré su pre spolo¢nost najddlezitejSie a ktorych ochranu je potrebné dosledne
zabezpedit.

Podla néalezu Ustavného sudu Ceskej republiky PI. US 33/97, uverejneného pod ¢&.30/1998 Sb. je
Ustava ,, dokument institucionalizujici soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici
mechanizmus a proces utvadreni legitimnich mocenskych rozhodnuti, ktery nemuZe existovat mimo
verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich predstav, jakoZ i predstav o smyslu,
ucelu a fungovani demokratickych instituci o nichZ musi ve spolecnosti panovat minimdlini shoda“.

K obsahu Ustavy sa vyjadrovali mnohi pravni teoretici, medzi ktorych patril aj napriklad Carl Schmitt,
podla ktorého ,ustava by nemala byt iba prejavom moci a lesku Stdtu, ale prejavom slobody
a prostriedkom na ochranu ob&anov pred zneuZitim moci.“®

1) BARANY, E.; Pojmy dobrého prava. Bratislava, Eurokodex 2007, s. 77.

2) BARANY, E.; Pojmy dobrého prava. Bratislava: Eurokodex 2007, s. 78.

3) BOGUSZAK, J.; K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy). In : Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998.
Jubilejni sbornik, Praha, 1998. In: Jirasek, J. a kolektiv: Ustavni zaklady organizace. statu.Praha:Leges,2013, 5.25

4) SCHMITT, C.: Verfassungslehre, Berlin 1928, s. 200.
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Vo vseobecnosti vSak moZno konstatovat, Ze kazdd demokraticka Ustava obsahuje zakladné
ustanovenia o statnej forme, o forme vladnutia, vystavbe Statu a zakladnych fudskych pravach
a slobodach. Voldme ich aj zakladné ustavné principy. K zakladnym pravnym principom obsiahnutym
v Ustave patria:

- princip Ustavnosti a zdkonnosti

- princip defby moci a kontroly moci

- princip nezavislosti sudnictva

- princip viazanosti pravom resp. princip pravnej istoty

- princip garancii zakladnych fudskych prav

- princip primeranosti

- princip materialnej spravodlivosti

3. PRINCiP VIAZANOSTI PRAVOM RESP. PRINCiP ZAKONNOSTI A KONTROLY ZAKONNOSTI
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Princip legality ako i princip viazanosti pravom a to tak zo strany Statu ako izo strany obcianskej
spolocnosti je jednym zo zakladnych principov kazdého demokratického statu. Uz staroveky filozof
Sokrates bol toho nazoru, Ze len ked obcania dodrziavaju zakony s Staty najsilnejsie a najstastnejsie
azaroven, Ze pravo si len vtedy zasliZi reSpekt, ked je vsulade so spravodlivostou. Uvedené
konstatovanie plati rovnako aj o Statnych organoch, teda o viazanosti Statnych organov pravom.

Princip zdkonnosti je blizsie uvedeny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska
republika pravny stat a Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z hladiska tedrie prava problematiku legality moZno taktieZ vykreslit v dvoch rovinach a to v rovine
aplikacnej a v rovine legislativne;j.

»Legalita z hladiska legislativneho znamena, Ze pravnu normu moze vydavat iba ten organ, ktory je
k tomu zmocneny zakonom a v medziach a forme danej zdkonom. Zakonodarne opravnenie mébze
byt udelené iba Ustavnhym zdkonom. Z hladiska aplikatného predstavuje pojem legality povinnost
dodrZiavat pravo av pripade jeho porusenia bude ten, kto prédvo porusi, postihnuty zakonom
predvidanou sankciou. To plati aj pre stat samotny. Aj $tat, t. j. kazdy Statny organ a kazdy, kto je
opravneny konat v mene $tatu, musi dodrZiavat prévo.“s)

,Stat formulaciou zavaznych pravidiel a postupov (formulaciou platnych pravnych noriem) inym
subjektom prava (fyzickym a pravnickym osobdm, ktoré su v jeho p6sobnosti), ale zaroven aj sam
sebe urcuje pravidld spravania ihranice, ktoré prekroCit nemdze asuc¢asne vymedzuje oblasti
spolocenského Fivota, kam nie je dovolené vstupovat prostriedkami verejnej moci. Stat je teda
taktieZ subjektom opravneni i povinnosti vyplyvajucich zo zakona.“®

Z uvedeného teda vyplyva obojstrannd povinnost k viazanosti pravnym poriadkom akjeho
dodrZiavaniu a to tak zo strany obcianskej spolo¢nosti ako aj zo strany Statu.

K tomu, aby si obcania plnili svoje zakonné povinnosti a Stat zabezpedil ich zakladné prava a slobody
a zaroven plnil vsetky funkcie Statu, nestaci samotna existencia pravnych noriem, ale nevyhnutné je
ich skutoéné dodrZiavanie a to obomi stranami, $tatom i spoloénostou.

K dodrziavaniu ucinnych pravnych noriem prispieva nielen moralka a pravne vedomie v spoloc¢nosti,
ale aj sankény systém nastupujuci v pripade ich porusenia, ako aj urcité kontrolné mechanizmy
pOsobiace preventivne este pred porusenim normy alebo pdsobiace v Case, ked' uz sice k poruseniu

5) KNAPP, V.: Teorie prava, Pravnicka ucebnice, Praha C.H.Beck 1995, s. 212.
6) JIRASEK, J.: Ustavni zéklady organizace statu, Leges,2013, s. 27.
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normy doslo, aviak tieto mechanizmy pOsobia este stale pred tym, ako sa s vecou, ktorej predmetom
je porusenie platnej normy, obrati niektora z dotknutych stran na nezavisly a nestranny sud.
S poukazom na uvedené potom rozliSujeme preventivnu, priebeznd andslednd kontrolu
dodrziavania uc¢innych pravnych noriem.

Je vieobecne zname, Ze kazdu Cinnost nestaci iba pravne regulovat a usmerriovat. K dosiahnutiu
Ziadaného stavu, ktorym je spravanie sa urcitych subjektov v stlade s t¢innymi pravnymi normami,
je nutné ich konkrétne konanie v danej oblasti kontrolovat.”

Kontrolu mozZno preto povazovat za neoddelitelni sucast kazdej riadiacej Cinnosti. Uvedené
vSeobecné konstatovanie plati pri akejkolvek Cinnosti obsahujicej prvky riadenia, teda aj v oblasti
vykonu verejnej spravy.

Kontrola vo verejnej sprave ma vlastny Specificky obsah i zameranie, ¢im sa odliSuje od inych foriem
vykonu spravy, pretoZe ide o ¢innost objektivne nevyhnutnu a nezastupitelnu. Kontrolu vo verejnej
sprave mozno charakterizovat aj ako samostatny druh vykonu spravy avtomto zmysle ako
samostatnu funkciu verejnej spravy.8)

Kontrola vo verejnej sprave je velmi Siroky pojem a legalne vymedzenie pojmu kontroly vo verejnej
sprave v aktudlnej platnej pravnej Uprave absentuje a to snad'z toho dovodu, Ze existuje vela hladisk
a pristupov, ktoré sa pri jednotlivych druhoch kontroly uprednostfiuju.?) Pre ucely tohto prispevku
postaci, ak budeme dalej kontrolu vo verejnej sprave rozliSovat na kontrolu dodrziavania zakonnosti
organmi verejnej spravy (realizovanu spravnym sudnictvom a prokuratirou) a na kontrolu finan¢nu
(realizovand Najvy$sim kontrolnym tradom).

Nezastupitelnt funkciu pri kontrole dodrZiavania préavnych noriem zo strany organov verejnej
spravy zabezpeduje na Slovensku okrem spravnych sidov aj netrestna oblast prokuratury, konkrétne
jej mimosudny usek.

Pdsobnost prokuratiry na Slovensku sa totiZz realizuje vdvoch oblastiach ato v trestnej
a v netrestnej. Pritom oblast netrestna sa ¢leni na dva Useky ato obdéiansko-sudny, v ktorom
prokurator uplatriuje svoje navrhové avstupové opravnenia, nie ale vo vztahu ku sprdvnemu
sudnictvu a Usek mimosudny (dozor prokuratury) v ramci ktorého prokurator vykondva dozor voci
organom verejnej spravy, aiba vtejto oblasti ma pdsobnost prokuratiry vztah kspravnemu
stdnictvu.10

Oba systémy, systém spravneho sudnictva ako i systém netrestného dozoru prokurattry navzdjom
sUvisia, sU pravne previazané, vzajomne sa doplfiaju a nadvézujui na seba.1!)

Prokuratura Slovenskej republiky ako organ verejnej moci a konkrétne jej netrestny Usek je prave
tym nezastupitelnym ¢lankom v systéme kontroly dodrZiavania noriem, ktory svojou &innostou
vyznamnou mierou prispieva kzabezpeceniu rovnovahy afunkénosti vztahu medzi Statom
a obcianskou spolo¢nostou. Mimosudny Usek, ¢ize vykon dozoru prokuratiry zabezpedluje
preventivnu, priebeZnu ale aj ndslednd kontrolu dodrZiavania zékonov orgdnmi verejnej spravy.12)
Vramci vykonu dozoru v netrestnej oblasti prokurator preskimava suladnost normativnych
a individudlnych spravnych aktov organov verejnej spravy so zdkonmi avsSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ato jednak na zaklade vlastnej vyhladavacej Cinnosti, na zaklade podnetov

7) SLADECEK, V.: Obecné spréavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 228.

8) MACHAJOVA, J. a kol.: Vseobecné spravne pravo, s. 29.

9) PEKAR, B.: Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho préva, Univerzita Komenského Bratislava, 2011, s. 19.
10) SUREK, S.: Spravne sudnictvo a kam s dozorom prokuratury.

11) BENEC, 3.: Prokuratura a organy verejnej spravy a spravne sddnictvo. In Justiéna revue, 56, 2004, ¢. 5, s. 585-594. SRAMEL,
B.: Netrestna pésobnost Prokuratury SR — nutnost alebo preZitok? Justi¢nad Revue, 64, 2012, €. 8-9, s. 959-975.

12) § 4 ods. 1, § 20 az 30 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov.
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fyzickych a pravnickych os6b ale aj prostrednictvom prokuratorskych previerok. Spravne sudy na
zaklade podanych spravnych Zal6b prokurdtora vykonavaju uz len naslednu kontrolu dodrZiavania
zakonnosti organmi verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel protestu prokurdtora,
pripadne inému pravnemu prostriedku dozoru uplatnenému prokuratorom.3)

Netrestna oblast prokuratiry a konkrétne jej mimosudny Usek ,slUzi potom ako urcity pravny filter,
prostrednictvom ktorého sa méze odstranit nezdkonnost predtym, ako by bola predmetom
rozhodovania pred spravnym sidom a zaroven predstavuje urcity medzistupen medzi opravnymi
prostriedkami upravenymi v administrativnych predpisoch a spravnym sudnictvom. Pri aplikdcii
pravnych prostriedkov netrestného dozoru prokuratliry (protest prokuratora, upozornenie
prokurdtora) sa totiz dava spravnym organom moznost odstrénit prokurdtorom namietanu
nezakonnost v ramci vlastného rozhodovania alebo postupu, pricom ak sa spravne organy s nazorom
prokurdtora nestotoznia, ma prokurator moznost preniest rozhodnutie o zakonnosti postupu,
rozhodnutia alebo normativneho pravneho aktu spravneho organu na spravny sad.“4

Prokuratura vykonom svojej pdsobnosti na netrestnom uUseku v koneénom désledku vyraznym
sp6sobom odbremeniuje spravne sudy, ked na zadklade podnetov Ucastnikov konani preskiumava
postupy, rozhodnutia a normativne pravne akty orgdnov verejnej spravy, o zakonnosti ktorych by
inak rozhodovali spravne sudy, ¢im odbdrava a zniZzuje agendu spravnych sidov a zédroven urychluje
konania pred spravnymi sadmi.

V tejto suvislosti je potrebné vsak zdéraznit, Ze prokuratira vykonom svojej pdsobnosti v Ziadnom
pripade nenahradza ani nezastupuje ¢innost sidov. Jedine spravne sudy su totiZz opravnené zrusit
nezakonné rozhodnutie organu verejnej spravy, resp. ho nahradit, zatial ¢o opravnenia prokuratora
maju vidy iba navrhovy charakter.5)

Prokuratura Slovenskej republiky spolu so spravnym sudnictvom vykonom svojej pdsobnosti,
ktorym je kontrola dodrziavania zakonnosti na strane organov verejnej spravy tvori jeden funkény,
prepracovany a uceleny systém kontroly zakonnosti postupu, rozhodnuti a normativnych pravnych
aktov organov verejnej spravy.

V tejto suvislosti je potrebné taktiez poukazat na prednosti a vyhody netrestného Useku prokuratury
v porovnani so spravnymi sudmi. Kym spravne sudy poskytuju rozhodovanim o Zalobach fyzickych
a pravnickych osdb ochranu iba ich subjektivnych verejnych prav,1® vramci vykonu netrestnej
(mimosudnej) pésobnosti prokurattry ako ipri spravnych zZalobach podanych prokurdtorom ide
o zabezpeéenie ochrany resp. dozoru nad dodrZiavanim objektivneho verejného prava.”)

V pripadoch, ked bolo nezakonné rozhodnutie vydané v dosledku korupcie (latentnej alebo
preukézanej) alebo v désledku zneuzitia moci na inom zaklade (pochybenie, neznalost, svojvéla),
niet iného aktivne legitimovaného subjektu na podanie Zaloby na spravny sud s vynimkou
prokuratiry, ktord aj v tychto pripadoch postupuje ex offo a je opravnena aj na podanie navrhu na
odstranenie takto vzniknutej nezakonnosti.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.” Zakladnym predpokladom a podmienkou fungovania pravneho Statu je zdsada dodrziavania
zakonnosti ako i zasada viazanosti pravom a jej ochrany.

13) § 22 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni neskorsich predpisov.
14) Legislativny plan vlady SR na rok 2013, Uloha p. €. 1 na december 2013.
15) Uznesenie NS SR 4570/42/2012 zo diia 18.9.2012.

16) Rozsudok NS SR sp.zn. 15Z-0-KS 132/2014 z 1.9.2005.

17) Rozsudok NS SR sp.zn. 5570/15/2011 z29.9.2011, uverejneny pod ¢&. 21 v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR
2/2013.
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Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR ,§tdtne orgdny mézu konat iba na zdklade tstavy, v jej medziach
a vrozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon”“. Zasada viazanosti Statnych organov zakonom je
taktiez obsiahnutd v ¢lanku 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

S poukazom na vyssie uvedené mozno taktiez konsStatovat, Ze netrestny Usek prokuratiry vykonom
svojej pbsobnostil® jednoznaéne vyznamnym spdsobom prispieva k napifianiu Gstavnej zésady
zakotvenej v ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, ktorou je zdsada zakonnosti ako i zasada
viazanosti prdvom — inak povedané zasady ,rule of law”,19 ato prave tym, Ze realizéciu tohto
Ustavného principu kontroluje ako nestranny a nezavisly organ verejnej moci. Prokuratiru mozno
preto vdaka vykonu pdsobnosti netrestného Useku nazvat zarukou resp. garanciou Ustavnosti
i zakonnosti verejnej spravy ako i u¢innym a efektivnym ndstrojom boja proti korupcii a zneuZzivaniu
moci pri vykone verejnej spravy.

4, PRINCIP DELBY MOCI

Dal$im nemenej vyznamnym Ustavnym principom obsiahnutym iba nepriamo v Ustave SR je princip
delby moci vychadzajuci pévodne z tedrie defby moci vytvorenej a reprezentovanej Johnom Lockom
a Charlsom Montesquiem este v 17. storoci. ,,Montesquieu vo svojom diele Duch zdkonov, ktoré bolo
spracované v case absolutistickej monarchie, teda v case pred Velkou francuzskou revoliciou
a taktieZ pred revoliciou americkou, prezentuje delbu moci zaloZenu na principe oddelenosti,
samostatnosti a nezdvislosti troch Statnych moci( resp. Stdatoprdvnych funkcii) zdkonodarnej,
vykonnej a sudnej. V Montesquieuovom chdpani moci by zdkonoddrna, vykonnd i sidna moc mala
byt vytvdrand nezdvisle od seba a zdroveri by mali uvedené moci na seba tplne nezdvisle pésobit. To
je ale iba Cistd tedria, ktord ani v dobe svojho vzniku nebola konfrontovand so skutocnostou, ktorou
bol fakt, Ze ju bude nutné bezprostredne uviest do Zivota.”?® V tejto suvislosti je potrebné si
uvedomit, Ze pévodna koncepcia delby mocivznikla v ¢ase existencie monarchie, kedy sa moc v $tate
z hladiska sociologického delila medzi monarchu, Slachtu a obcanov, ktorych zaujmy boli Uplne
odlisné. Pad monarchie preto znamenal aj pad povodnej koncepcie delby moci.

Teoria delby moci bola preto nasledne Alexandrom Hamiltonom, Jamesom Madisonom a Johnom
Jayom rozpracovanad a doplnena o tzv. systém brzd a protivah (checks and balances), podla ktorého
jedna zo statnych moci (zakonodarna, vykonna alebo stidna) vyvazuje uréitym spdsobom int z tychto
moci.

Teorii delby moci sa vtomto i v minulom storoci venovali aj dalsi znami pravni teoretici, ktori ju
rozpracovali a upravili pre jej aplikaciu v podmienkach parlamentnej formy viady.

,Podla Léwensteina je sic¢asna delba moci charakteristicka tripartizmom S$tatnych funkcii/moci.

V tomto smere Lowenstein rozozndva:

1. Statnu moc formulujucu politické ciele a vyndasajucu politické rozhodnutia (bez ohladu na to, ¢i
ide o parlament, vladu, prezidenta, ¢i Ustavne nekvalifikovany okruh vladnucej skupiny),

2. Statnu moc vykonavajucu politické rozhodnutia a

3. §tatnu moc realizujicu politickd kontrolu.“2%)

0Od vzniku uvedenej tedrie tripartizmu statnych funkcii uplynulo dalsich 50 rokov a pojem delby moci
presiel dalSim vyvojom a jeho obsah sa zmenil ato z dovodu novych politickych a spolocenskych
vztahov a z nich vyplyvajucich poZiadaviek aj vo vztahu k ich pravnej reguldcii. Vzhladom na uvedené
ako i vzhfadom na vznik dalSich novych podpornych statnych organov a ich status, akymi su napriklad

18) Napriklad § 4 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre, § 45 az 47 a § 466 ods. 3 Spravneho studneho poriadku.
19) Rozsudok NS SR sp. zn. 1 S70/283/2008 z 11.8.2009.

20) BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovnavaci Ustavni pravo. Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 83-84.

21) LOEWENSTEIN, K., Political Power and the Governmental Process, Chicago and London, 1965, str. 42.
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spravne sudnictvo, Ustavné sudnictvo, organy prokuratury, verejny ochranca prav (ombudsman),
Najvyssi kontrolny uUrad, v sucasnosti uz nie je mozné vsetky Statne orgdny striktne a jednoznacne
zaclenit pod jednu z pévodnych troch moci.

V sucasnosti nemozno hovorit o defbe moci medzi zakonodarnou a vykonnou mocou, pretoze
parlamentna forma vlady, predstavuje fuziu medzi parlamentom a vladou. Je tomu tak preto, Ze
nepripustnost instanéného postlpenia konkrétnej veci z organu verejnej spravy na sud a naopak,
nepripustnost vzdjomnych pokynov medzi sidmi aorganmi verejnej spravy ako ineexistencia
paralelnej prislusnosti na rozhodnutie o jednej atej istej veci. Spravny sudny poriadok v § 18
ods. 1 upravuje postupenie veci spravnym sidom inému orgdnu, ak vec nepatri do pravomoci stidov,
postupeniu veci vSak predchddza zastavenie konania na spravnom sude.

V Ustave SR su §tatne organy ¢lenené nasledovne: piata hlava —zakonodarna moc, ktort predstavuje
parlament, Siesta hlava — vykonna moc, ktoru predstavuje prezident a vlada, siedma hlava — sidna
moc, ktoru predstavuju sudy a to konkrétne Ustavny sud a sustava vieobecnych sudov.

Osobitnl pravnu Upravu a osobitné postavenie v Ustave SR maju Najvyssi kontrolny drad (tretia
hlava Ustavy SR) a prokuratura SR a verejny ochranca prav (6sma hlava Ustavy SR). Uvedené §tatne
organy nespadaju celkom ani pod jednu z uvedenych moci a vymykaju sa zo striktného ¢lenenia
Statnych orgdnov v zmysle trojdelenia moci a predstavuju vynimku z principu trojdelenia moci, ba
dokonca vytvaraju zaklad o buducich Uvahach o akceptovani systému Stvordelenia Statnej moci,
pricom $tvrtd moc by mohla mat privlastok ,kontrolnd“. Dévodom osobitného postavenia
uvedenych organov verejnej moci je ich osobitnd pésobnost, ktort vykonavaju. Touto osobitnou
pbsobnostou je vykon kontroly resp. dozoru jednak nad finanénym hospodarenim s verejnymi
financiami, dalej nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom (trestnom) konani, ako aj nad
zdkonnostou postupu, rozhodnuti a normativnych aktov organov verejnej spravy.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, suéastou kazdej riadiacej ¢innosti je kontrola vykonu tejto ¢innosti.
Zékladnym predpokladom kvalitného vykonu kontroly je jej nezévislost. Preto aj poskytnutie
osobitného postavenia uvedenym kontrolnym organom v Ustave SR vramci slstavy $tatnych
organov ma svoj vyznam a opodstatnenie. U¢elom tohto vyé&lenenia zo striktnej systematiky $tatnych
organov pod jednotlivé skupiny orgdnov $tatnej moci je garancia ich nezavislosti a tym aj kvality ich
dozorovej akontrolnej cinnosti. Obdobny vyvoj, pokial ide o postavenie uvedenych Statnych
organov vramci systematiky orgdnov verejnej moci, potvrdzuji iustavy dalSich eurdpskych
demokratickych $tatov. Ako priklad uvddzame Ustavu Rakuskej republiky, ktora v Siestej casti
upravuje finanént kontrolu realizovant Uétovnym dvorom vo Viedni, vsiedmej ¢asti upravuje
kontrolu Ustavnosti a zakonnosti realizovanu zo strany Ustavného a spravneho sudnictva a v 6smej
Casti upravuje kontrolu zakonnosti Statnej spravy realizovani ombudsmanom. | z tejto systematiky
usporiadania Ustavnych organov Rakuskej republiky mozno vyvodit, Ze finanéna kontrola, spravne
a Ustavné sudnictvo ma mat v Ustave samostatné postavenie, nezavislé od klasického trojdelenia
moci v tate. Pokial ide o 7. ¢ast Ustavy Rakuskej republiky je potrebné zddraznit, Ze tato je priamo
v Ustave oznacena spolo¢nym nazvom ,Garancie Ustavy a spravy”. V tejto jednej Casti je Ustavne
zakotvend poOsobnost Ustavného ispravneho sudnictva. Je tomu tak preto, Ze ich Ulohou nie je
rozhodovanie civilnych atrestnych veci, ale ich udlohou je predovsetkym kontrola zakonnosti
a Ustavnosti vykonu verejnej spravy. Spravne ani Ustavné sudnictvo netvori suéast sidnej moci
v klasickom ponimani.

Stdna moc je upravend osobitne v 3. ¢asti Ustavy Rakiskej republiky a je realizovana vieobecnymi
sudmi, do pésobnosti ktorych spada vylucne rozhodovanie civilnych a trestnych veci.
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Z uvedenej systematiky ¢lenenia a usporiadania organov v Ustave Rakuskej republiky mozno dospiet
k zaveru, Ze tieto su radené do skupin z hladiska svojej funkcie ktoru plnia, a nie z hladiska
personalneho substratu resp. osdb, ktoré ich pésobnost vykondvaju.

Spravne sudnictvo a Ustavné sudnictvo svojim samostatnym postavenim a pdsobnostou predstavuju
ustavnopravnu vynimku z principu delby moci v prospech principu pravneho Statu. A preto tak, ako
je mozné a potrebné osobitné a samostatné zakotvenie spravneho sudnictva a Ustavného sudnictva
v osobitnej hlave Ustavy Rakuskej republiky, tak je potom analogicky moiné uvaZovat aj
o0 samostatnom a osobitnom zakotveni postavenia a pdsobnosti prokuratiry SR v Ustave SR,
Z uvedeného taktieZ zretelne vyvstava potreba Ustavného zakotvenia nezavislosti prokuratiry ako
organu dozoru nad zdkonnostou organov verejnej spravy.

1. ZAvVer

Tak ako finanéna kontrola, spréavne sudnictvo a Gstavné stdnictvo v Ustave Rakuskej republiky,
rovnako aj Najvyssi kontrolny Urad SR, prokurattra SR i verejny ochranca prav predstavuju vynimky
z principu trojdelenia statnej moci. Uvedené Statne organy nespadaju pod Ziadnu z troch uznavanych
moci podla povodnej tedrie trojdelenia moci. Ich samostatné postavenie je dané nielen ich
osobitnym postavenim ale hlavne pdsobnostou, resp. charakterom ¢innosti, ktord v ramci systému
fungovania $tatu vykonavaju. Touto Cinnostou je kontrola zakonnosti verejnej sprévy, ktorej
zakladnou podmienkou realizécie je jej nezavislost a nepodriadenost Ziadnej z troch zakladnych moci
v State.

Vsetky tri spomenuté kontrolné systémy, t. j. kontrolny systém zo strany spravneho sudnictva,
prokuratury a Najvyssieho kontrolného tradu, sliZia na podporu realizécie iného Gstavného principu
ato principu zakonnosti, resp. principu viazanosti pravom, ktory nie je vrozpore s ustavnym
principom delby moci.

Z doévodu postupnej ,privatizacie” verejnej spravy sukromnym sektorom, decentralizacie Statnej
spravy, zdovodu zavadzania manazérskych prvkov riadenia do oblasti vykonu verejnej spravy,
zdbvodu elektronizacie verejnej spravy azdovodu narastajucej miery slobody, prav avolnej
spravnej Uvahy (v medziach zakona) na strane organov verejnej spravy, bude potrebné vo verejnom
zdujme zvysit mieru i kvalitu nezavislej odbornej kontroly nad vykonom verejnej spravy a to nielen
kontroly finanénej, ale hlavne kontroly nad dodrZiavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy. Cim
vacsia miera slobody a prav sa fyzickym a prdvnickym osobam, ako istatu a Stdtnym organom
poskytne, tym vacsia miera nezavislej kontroly vo verejnom zdujme by mala byt garantovana
v pravnom poriadku avykonavana zo strany nezavislych Statnych orgdnov s kontrolnou
pbsobnostou tak, aby medzi poskytnutymi pravami a povinnostami bola zabezpedena rovnoviéha.

Preto s poukazom na uvedené teoretické zavery ina narastajucu mieru (latentnej) korupcie,
klientelizmu a zneuZivania moci v organoch verejnej spravy by mal stat, resp. tvorcovia pravneho
poriadku pamétat na vyznam a opodstatnenost zakotvenia osobitného principu kontroly a dozoru
nad zakonnostou postupu, rozhodnuti a inych spravnych aktov organov verejnej spravy v Ustave SR
ato nielen prostrednictvom osobitného postavenia spravneho sudnictva, ale i prostrednictvom
prokuratdry SR, ktora sa vyznamne podiela na naplfiani uvedeného principu vykonom jej pésobnosti
na netrestnom Useku.
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ABSTRAKT:

Clanok pojednédva o problematike totoZnosti skutku atrestného charakteru konania vspojeni s pravnym
principom ne bis in idem. Clanok je zamerany na judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava v predmetnej
otazke.

ABSTRACT/SUMMARY:

The article deals with the issue of identical offences (administrative law / criminal law) and with the matter of
proceedings of criminal nature. The issue is looked at from the point of the principle of ,ne bis in idem”. The
article focuses on selected judicial decisions of the European court of Human Rights (in this matter).

»,Kazdy ma povinnost dodrZiavat pravo.“! Z tejto skutoénosti vyplyva, Ze v pripade nedodrZiavania
tejto obligatérnej poziadavky pravneho poriadku vznikd zodpovednostny vztah medzi fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, ktora dopustila konania v rozpore s pravnym poriadkom a statom.
Uvadzame, Ze nami pouzity pojem konanie nie je mozné vykladat Cisto na baze gramatického
hladiska, ale je nevyhnutné sustredit sa na jeho vyznam v predmetnej vete a kontexte. Kombindaciou
logického vykladu ako aj dikcie jednotlivych skutkovych podstéat vybranych protipravnych cinov je
podla nasho nazoru dokdzané, Ze na predmetny pojem je potrebné pouZit extenzivny, teda
rozsirujuci vyklad. Vysledkom aplikacie extenzivneho vykladu je nasledne skutocnost, Zze predmetné
konania je potrebné vnimat ako komisivne, tak aj ako omisivne konanie.

V predchadzajucom odseku nasho prispevku sme predstavili vyklad pojmu konanie, ktoré vedie
k spachaniu protipravneho skutku. Takéto konanie oznacujeme suhrnne pojmom delikt. Napriek
skutocnosti, Ze delikt predstavuje velmi zakladny pojem, nie je v pravnom poriadku definovany.
Vzhladom na tuto skutocnost si musime vystacit len s jazykovym rozborom pojmu v kombinacii so
zakladnymi ¢rtami vSetkych deliktov. ,,Pojem delikt je odvodeny od latinského ,delicti“ majuceho
svoj povod v slove ,delinquere”, ktoré v preklade znamena pachat zlocin.“2 Je zrejmé, ze vzhladom
na skuto¢nosti deklarované v predchadzajicom odseku tohto prispevku je potrebné vnimat termin
zloCin v SirSom kontexte, nakolko zlocin predstavuje len osobitnu kategoériu internej diverzifikacie

1) MACHAJOVA, J. a kol.: Vieobecné sprdvne prdvo. 7. aktualizované vydanie. EUROKODEX. Zilina. 2014. 5. 249
2) BACHLEDA, V.: Vybrané vSeobecné aosobitné komparativne atriblty spravnych deliktov a stdnych deliktov. Magister
Officiorum, 2/2014. Bratislava. s. 39.
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trestného ¢inu podla zakona ¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.? Tato
skutoénost nas prirodzene privadza k problematike delenia deliktov na zéklade pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Zakladné delenie deliktov na zéklade pravneho poriadku Slovenskej republiky je tvorené dvoma
nosnymi kategdriami deliktov, ktorymi su spravne delikty na jednej strane a stidne delikty na strane
druhej. ,Ak sa protiprdvnym konanim naplnia znaky skutkovej podstaty verejnoprdvneho deliktu,
vyvodzuju orgény verejnej moci trestnopravnu alebo administrativnopravnu zodpovednost podla
toho, ¢i ide o sudne delikty alebo o spravne delikty.“4 Uvadzame, Ze pojmy stdny delikt a spravny
delikt su v odbornych textoch ¢asto nahradzané aj pojmami sudne delikty a mimosudne delikty,
pricom tieto terminy st navzdjom synonymické.

Administrativnopravne delikty delime do viacerych samostatnych kategérii, ktorymi su:
e  Priestupky
e  Spravne delikty fyzickych os6b postihované na zaklade zavinenia
e  Spravne delikty fyzickych oséb — podnikatelov a pravnickych oséb postihované bez ohladu
na zavinenie
Disciplinarne spravne delikty
Poriadkové spravne delikty

NajrozsirenejSou kategdriou spravnych deliktov st priestupky. Uprava priestupkového prava taktie?
predstavuje jedinu, aspon Ciastocne, kodifikovanu pravnu Upravu v ramci administrativnopravnych
deliktov. Vo vSeobecnosti viak je celé odvetvie prava pojednavajuce o spravnych deliktov roztrusené
do viac nez 200 samostatnych zakonov.5 Tato skutoc¢nost predstavuje zna¢nd komplikaciu v pripade
snahy o komplexné studium danej problematiky. Kli¢om vedidcim krozdeleniu jednotlivych
skutkovych podstat spravnych deliktov do jednotlivych zadkonov je prevaine prislusnost
k niektorému z jednotlivych Usekoch, na ktorych je vykondvana verejna sprava. Na druhu stranu
konstatujeme, Ze takato rozstiepenost pravnej Upravy spravnych deliktov ma svoj vyznam vzhladom
na Siroké spektrum osobitnych kategorii, vktorych je verejna sprava vykonavana. Pokus
o kodifikovanie vsSetkych skutkovych podstat do jedného pravneho predpisu by zrejme
predstavovalo privelki zataz pre zakonodarcu ako aj pre adresatov pravnej normy. Taktiez
predpokladame, ze by dochadzala k nezdravo Castej novelizacii predmetného pravneho predpisu, ¢o
by bolo v zdsadnom rozpore s principom pravnej istoty.

Okrem skutocCnosti, Ze priestupky predstavuju najrozsirenejsi druh spravnych deliktov a taktiez
jediny kodifikovany druh spravnych deliktov ide taktiez zrejme o najfrekventovanejsi druh deliktov
z pohladu vyskytu. Ciasto¢na kodifikacia priestupkov je obsiahnuta vzikone & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zdkon o priestupkoch”). Tento prévny
predpisov obsahuje okrem zakladnych otazok zodpovednosti za priestupok aj kataldg jednotlivych
skutkovych podstat priestupkov a procesno-prdvne ustanovenia z oblasti priestupkového prava.
V procesno-pravnej asti je potrebné zmienit, Ze zakon o priestupkoch je konstruovany tak, aby bol
pouzity vzmysle pravidla lex specialis derogat legi generali vo vztahu k zdkonu ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok”),
teda pocita sa so subsidiarnou pdsobnostou zakona o spravnom konani.6

3) § 9 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4) BACHLEDA, V.: Vybrané vseobecné aosobitné komparativne atriblty spravnych deliktov a sudnych deliktov. Magister
Officiorum, 2/2014. Bratislava. s. 38.

5) MACHAJOVA, J. a kol.: VSeobecné sprdvne prdvo. 7. aktualizované vydanie. EUROKODEX. Zilina. 2014. s. 249.

6) § 51 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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Druhou kategériu popri administrativnych deliktoch su stdne delikty. V zasade mbéZeme
konstatovat, Ze ide o trestné ¢iny’, ktoré su len vnutorne diferencované do kategorii precinov,
zloéinov a obzvlast zavainych zlo¢inov vzmysle zakona ¢&.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,trestny zdkon“). Na rozdiel od kategdrie spravnych deliktov,
priestupky nevynimajuc, je trestné pravo v podmienkach Slovenskej republiky kodifikovanym
pravnym odvetvim.

Vzhladom na uvedené skutocnosti prirodzene vyvstava otazka, kde sa nachddza hranica medzi
administrativnymi deliktami a trestnymi ¢inmi. V zmysle vnutrostatnej pravnej Upravy mozeme
konstatovat, Ze definicie jednotlivych druhov spravnych deliktov st uvedené v jednotlivych pravnych
predpisoch, napriklad vzakone o priestupkoch je presne definované, aké naleZitosti musi
obligatérne splifiat uréité konanie aby mohlo byt povazované za priestupok.® Podobna situécia plati
aj v pripade trestného préva. Je délezité uviest, Ze hranica medzi sidnymi deliktami a mimosidnymi
deliktami nie je nemenna, a to ani ¢i uZz medzi jednotlivymi Statmi alebo v rozsahu jedného pravneho
poriadku pri plynuti ¢asu. Uréenie toho, ¢i vnutrostatna pravna Uprava bude isté konanie opisané
v skutkovej podstate deliktu povaZovat za administrativny delikt alebo za trestny ¢in je vyhradne
v rukach ucastnikov legislativneho procesu, resp. vrukdch zdkonodarcu. Je pochopitelné, ze
najtensia hranica sa nachddza medzi priestupkami ako spravnymi deliktami a medzi precinmi, ako
najmiernejSou kategoriou trestnych ¢inov. Urcitym kritériom na zaklade ktoré je posudzované ¢i ma
byt skiimané konanie zaradené medzi administrativnopravne delikty alebo medzi trestné ciny je
materialny znak takéhoto konania, ktory by sme mohli vymedzit slovami spolo¢enska nebezpeénost
predmetného konania. Pojem spolocenskej nebezpecnosti uréitého konania vyuZzival ako materialny
znak trestného cinu aj stary trestny zdkon ucinny pred rekodifikaciou, ktora vyustila do prijatia
trestného zakona ako aj zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny priadok v zneni neskorsich predpisov.
Materialny znak a formalny znak vsak je neustdle pritomny v ramci legalnej definicie priestupku,
v ktorej je uvedené, Ze ,porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti“®. Odstranenie materidlneho
znaku z legalnej definicie trestného cinu bola jednou z obligatornych poZiadaviek pri novelizacii
trestného zékona. ,Pouzivanie materialneho znaku trestného ¢inu, ktorym bola nebezpecnost ¢inu
pre spolo¢nost, justi¢nd prax Castokrat precefiovala, ba dokonca zneuZivala tak v prospech, ako aj
v neprospech pachatela.”“10

Osobitny nazor na rozdelovanie jednotlivych deliktov na sudne delikty a mimosudne delikty zaujal
Eurdpskych sud pre fudské prava. ,,Pojem trestné obvinenie, i trestny ¢in definuje ESLP autonémne,
¢o znamena, Ze nepovazuje za trestné obvinenie len Ciny, i skutky, ktoré su vyslovene oznacené
vnutrostatnym poriadkom za trestné Ciny.“11. V tejto suvislosti sa zhodujeme s nazorom, ktory
vyjadril Eurdpsky sud pre ludské prava a konstatujeme, Ze uvedené ponimanie terminu trestné
obvinenie, ¢i konanie s trestnym charakterom, predstavuje zasadny determinant, ktory je sposobily
ovladat celé konanie o predmetnom delikte. Této skuto¢nost sa prejavu najma v oblasti aplikovania
niektorych fundamentalnych principov prava, ktoré maju castokrat vyrazny ludsko-pravny rozmer
zakotveny vo viacerych medzinarodnych dokumentoch v tejto oblasti.

Vzhladom na uvedené vyvstava otazka, akym spdsobom je vnutrostatny organ verejnej moci
schopny identifikovat, ktoré konanie je konanim s trestnym charakterom. Pre jasnejsiu aplikaciu
tychto ustanoveny Eurdpsky sud pre fudské prava vyvinul v rdmci svojej judikatury tri kritéria, ktoré
sa nazyvaju Engelovské kritérial2. V predmetom rozsudku vo veci Engel a ini proti Holandsku bolo

7) § 8 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.

8) § 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

9) § 2 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

10) IVOR, J.: Trestné prévo hmotné, VSeobecnd cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. IURA EDITION. Bratislava. 2010.
s. 85.

11) SAMKO, P.: Dariové trestné Ciny a zdsada ne bis in idem. Pravne listy. 2013. s. 3.

12) Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Engel a ini proti Holandsku z 8. jina 1976.
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nevyhnutné, aby sa Eurdpskych sud pre [udské prava vysporiadal s otazkou, ¢i je vnutrostatna pravna
kvalifikacia skutku ako mimosudneho delikty dostato¢nym dévodom na neaplikovanie ustanoveni
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slob6d vratane jeho dodatkovych protokolov!?
(dalej len ,,Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd”), nakolko takéto vnutrostatne
konanie nie je oznacené ako trestné. Tato problematika sa tyka najma ustanoveni ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory je zamerany na ochranu prava na spravodlivé
sudne konanie. ,V zasadnim rozsudku Engel a dalsi proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976 (stiznost
¢.5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a5370/72) tento soud argumentoval, ze bylo-li by
ponechano na tvaze smluvnich stran Umluvy, ktera protipravni jednani budou povaZovat za trestna
a kterd , pouze” za spravni delikty, stal by se rozsah pouziti Umluvy zavisly na jejich suverénni vali,
coz by bylo podle jeho nazoru v rozporu s jejim predmétem a cilem.“14

Engelovskymi kritériami su:

e  Kvalifikacia ¢inu v zmysle vnutrostatnej pravnej Upravy (defining the offence according to
the legal system of therespondent State)
Je pochopitelné, Zze uvedené kritérium je ako prvym vrade, ktoré je potrebné skimat
z pohladu organu verejnej moci ako aj nasledne z pohladu Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Predmetné kritérium slGzi na urcenie toho, ¢i je potrebné skimané konanie
klasifikovat na zaklade vnutroStatnej pravnej Upravy ako sudny delikt, resp. ako
mimosudny delikt. Je zrejmé, Ze v pripade ak je skimany delikt zaradeny ako kategérie
sudnych delikt, nie je potrebné zaoberat sa ostatnymi kritériami, nakolko je nevyhnutné
nan bez akychkolvek okolnosti aplikovat Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd. Vpripade ak je predmetny delikt vramci vnutrostatnej pravne Upravy
kvalifikovany ako administrativnopravny delikt, je potrebné zo strany organov verejnej
moci pokracovat v Engelovskom teste.

e  Povaha protipravneho konania (the very nature of the offence)
V poradi druhym obligatérne skimanym Engelovskym kritériom je konkrétna povaha
protipravneho konania, ktoré napitia skutkovi podstatu deliktu. Len v pripade splnenia
uvedenej podmienky je moZné pristupit k posudzovaniu posledného kritéria. Obsahom
tohto kritéria je skutoénost, ¢i pravna norma ktorej porusenim prislo k spachaniu deliktu
je zavazna pre vsetkych alebo je zavazna len vodi Specifikovanej, vybranej skupine osob.
V tejto suvislosti povazujeme za nevyhnutné konstatovat, Ze toto kritérium nie je striktne
nastavené tak, aby vylucilo vSetky normy, ktoré nie si zavazné voci vsetkym osobam. Jeho
cielom je wyli¢it len tie normy, ktoré su zavazné voéi malej skupine presne
identifikovanych os6b. Ako priklad uvadzame pravne normy, ktoré sa tykaju vyhradne len
platcov dane zpridanej hodnoty. Je pochopitelné, Ze tieto pravne normy nie su
adresované vsetkym, avsak dand skupina adresatov je vymedzend velmi Siroko a velmi
vSeobecne?.

e Intenzita ukladanej sankcie (the degree of severity of the penalty that the person
concerned risks)
V zmysle tohto kritéria je najddlezitejsie urcit nielen povahu predmetnej sankcie, ale najma
jej charakter vzmysle toho, ¢i predmetna sankcia smeruje primarne k potrestaniu
pachatela, ale k odstraneniu Skodlivého nasledku jeho konania ¢i uvedeniu veci do
pévodného stavu. Mozeme teda konstatovat, Zze v pripade ak ma sankcia uloZena za
protipravne konanie vyhradne reparacny charakter, nie je moZné ju povazovat za
dostatocne intenzivnu na to, aby mohla byt uloZend v konani s trestnym charakterom.

13) Ozndmenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci €. 209/1992 Zb. o podpisani Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd.

14) BURSIKOVA, L.: Sprdvne trestanie po rozsudku Zolothukin proti Rusku. Zbornik z konferencie Dny prava 2012. Masarykova
univerzita v Brne. 2012. s. 2.

15) Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Jussila proti Finsku zo dria 23. novembra 2006.
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V pripade simultanneho splnenia vsetkych troch uvedenych kritérii je potrebné predmetnu vec
posudzovat ako konanie strestnym charakterom, ateda vcelej miere nan aplikovat vSetky
ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd.

S problematikou trestného charakteru konania sa vsak okrem Eurdépskeho sudu pre ludské prava
zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozsudku v zmysle predchdadzajucej
judikatury Europskeho sudu pre udské prava konstatoval: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a sprévne
delikty fyzickych oséb — podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny.“16. Tuto skuto€nost vrozsahu nasho geografického regidénu judikoval aj Najvyssi
spravny sud v Ceskej republiky. ,Se zfetelem k zasadam, vyjadFenym v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, vyhlasené ve Sbirce zakont pod €. 209/1992, které vyjadfuji principy prava
na spravedlivy proces, musi fizeni o prestupku, stejné tak o jiném spravnim deliktu, podléhat
stejnému reZimu jako fizeni o trestnych cinech.“1?

Otazka urcenia trestného charakteru konania viazuceho sa na urcity protipravny cin sa stala
zasadnou aj z pohladu problematiky zasady ne bis in idem, teda zasady nie dvakrat v tej istej veci.
PovaZujeme za ddleZité upozornit, Ze zdsada ¢i skér pravny princip ne bis in idem zakazuje osobu ¢o
i len stihat za ten isty ¢in, nielen dva ¢i viackrat potrestat. Predpokladom aplikovania tejto zésady je
téza, Ze osoba ktora sa dopustila protipravneho konania moze byt za svoj delikt potrestana len jeden
raz. Suhlasime s nazorom, zZe ochrana dodrziavania zasady ne bis in idem ma znacny ludsko-pravny
rozmer, ktory zasahuje okrem iného aj do re$pektovania principu pravnej istoty!8. Tato skuto¢nost
je deklarovana aj tym, Ze uzdkonenie principu ne bis in idem najdeme vo velkom pocte
medzinarodnych dokumentov zameranych na ochranu zakladnych ludskych prav a slobdd, ktorymi
je viazana aj Slovenska republika. Zrejme najdéleZitejSim dokumentom je Dohovor o ochrane
fudskych prav a zakladnych slob6d. Za vyznamny dokument v tejto oblasti vSak povazujeme aj ¢l. 54
Schengenského dohovoru, ktory ustanovuje, Zze osoba odsudena niektorou zo zmluvnych stran
Schengenského dohovoru nemdze byt za totozny ¢in odsidena inou zmluvnou stranou. Tymto
spbsobom sa vlastne rozsirila platnost zasady ne bis in idem na krajiny Schengenského priestoru tak,
ako keby sa jednalo o jednu jurisdikciu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ¢asom vyvstala otazka kedy mdzeme hovorit o totoznosti skutku. Tuto
skutoénost riesil Eurdpsky sud pre ludské prava prvykrét v pripade Gradinger proti Rakusku?®.
V predmetom rozsudku Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze totoznost skutku je potrebné
zakladat na jeho totoZnosti v redlnom svete, teda na totoznosti urcitého jednania na uréitom mieste
avurcitom case. Nasledne vSak Eurdpsky sud pre ludské prava poprel svoj nazor zrozsudku
Grandinger proti Rakusku a to v rozsudku vo veci Oliveira proti Svaj¢iarsku, v ktorom konstatoval, 7e
uloZenie viacerych sankcii za skutok totozny v mieste, ¢ase a konani nie je porusenim ne bis in idem.
V tomto konkrétnom pripade sa teda Eurdpsky sud pre ludské préava priklonil k nazoru, Ze totoznost
skutku nie je dana skutkovymi okolnostami, ale konkrétnou prévnou kvalifikdciou vykonanou
vnutrostatnymi organmi verejnej moci na zaklade vnutrostatneho pravneho poriadku?®. Je potrebné
konstatovat, ze Eurdpsky sud pre ludské prava si vtomto smere uvedomoval nehomogénnost svojej
judikatury. O napravenie tejto skutoc¢nosti sa pokusil v rozsudku vo veci Fischer proti Rakusku?l.
V predmetnom rozhodnuti Eurdpsky sud pre fudské prava konstatoval, Ze totoznym skutkom je
mozné naplnil aj viaceré skutkové podstaty deliktov, pricom v pripade trestnych cinov ide

16) Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 8 Szo 147/2008 zo dfia 12. marca 2009.

17) Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu v Ceskej republike 4 As 10/2006 zo diia 18. aprila 2007.

18) BURSIKOVA, L.: Sprdvne trestanie po rozsudku Zolothukin proti Rusku. Zbornik z konferencie Dny prava 2012. Masarykova
univerzita v Brne. 2012. s. 1.

19) Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Gradinger proti Rakusku zo dna 23. oktébra 1995.

20) Rozsudok Eurdpskeho stidu pre fudské prava vo veci Oliveira proti Svajéiarsku zo dria 30. jila 1998.

21) Rozsudok Eurdpskeho stidu pre [udské prava vo veci Franz Fischer proti Rakdsku zo dria 29. maja 2001.
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o jednocinny stibeh rovnorody, ¢i jednocinny sibeh réznorody. Je potrebné konstatovat, Ze ani tento
rozsudok nepriniesol vyjasnenie judikatury Eurépskeho sudu pre [udské prava v oblasti problematiky
totoZnosti skutku.

NajzasadnejSim rozsudkom, ktory definitivne upravuje problematiky totoZnosti skutku, je rozsudok
Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Zolozhukin proti Rusku. V predmetnom rozsudku sa
Eurdpsky su pre ludské prava prinavratil k povodnej koncepcii faktického posudzovania totoznosti
skutku na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti nezavisle od pravnej kvalifikacie vykonanej
vnutrostatnymi pravnymi orgdnmi na zaklade vnutrostatnej pravnej Upravy. NereSpektovanie tejto
zasady je podla predmetného rozsudku v rozpore so zasadou pravnej istoty. Predmetné rozhodnutiu
poukazuje na skutocnost, Ze: , Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti
tykaji téhoz obZalovaného, a jsou neoddelitelné spjaty v ¢ase a misté.“22

Je pochopitelné Ze predmetny vyvoj judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prav anajma jeho
zavery uvedené v rozsudku Zolothukin proti Rusku maji zésadny dopad na systém administrativno-
pravneho trestania ako aj sudneho trestania v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy, ak aj na aplikaciu
zasady ne bis in idem.

Uvedenu skuto¢nost reflektoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory uviedol: ,Aj napriek
nespravnemu prekladu je potrebné uviest, Zze zdsadu ,ne bis in idem”, resp. ,pravo nebyt sudeny
alebo potrestany dvakrat”, mozno v zmysle ¢l. 4 Protokolu vztahovat tak na Ciny patriace podla
slovenského pravneho poriadku medzi trestné Ciny, ako aj na Ciny patriace medzi priestupky, a to vo
vietkych kombindciach, ktoré medzi nimi prichadzaju do Uvahy, ato 1. Trestny ¢in — trestny cin,
2. Trestny C¢in — priestupok,3. Priestupok — priestupok, 4. Priestupok — trestny cin, teda.”23
Z uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je teda zrejmé, Ze sa stotoznil
s vykladom Eurdpskeho sudu pre fudské prava v tom smere, Ze:

e  Osobu, proti ktorej sa trestné stihanie skonc¢ilo, nemozZne stihat za ten isty trestny ¢&in len
za zdklade zmeny jeho pravne kvalifikacie.

. Proti osobe, voéi ktorej sa trestné stihania skoncilo, nemozne za ten isty ¢in nemozno viest
administrativno-pravne konanie na zaklade prekvalifikovania jej konania z trestného ¢inu
na administrativno-pravny delikt.

e  Protiosobe, vo veci ¢inu ktorej meritérne rozhodol prislusny spravny organ na prejednanie
administrativno-pravneho deliktu, nemozno viest administrativno-pravne konanie na
zaklade prekvalifikovania jej konania na iny administrativno-pravny delikt.

e  Osobu, voci ktorej bolo ukoncené administrativno-pravne konanie vo veci mimosudneho
delikty, nemoZno obvinit zo spachania trestného ¢inu na zdklade zmeny préavnej
kvalifikacie jej konania.

Na zédklade uvedené konstatujeme, Ze judikatira Eurdpskeho sudu pre fudské prava tykajuca sa
problematiky totoZnosti skutku ako aj reSpektovania zasady ne bis in idem bola v priebehu existencie
tejto sudnej instancie predmetom dynamického anie prave jednotného vyvoja. Napriek tejto
skuto¢nosti vSak mdzeme konstatovat, Zze prelomovym rozsudkom vo veci Zolotukhin proti Rusku sa
docielilo vytvorenie ustalenej pravnej praxe aplikovania tychto dvoch zasad do pravnych poriadkov
Clenskych krajin Rady Eurdpy. Ustalenost pravneho ndzoru Eurdpskeho sudu pre ludské préava
dokumentuju aj rozsudky vo veciach Maresti proti Chorvatsku?* a lvanov proti Bulharsku?s. Tato
skutoénost ma podla nasho nazoru vyrazne pozitivny vplyv na zdravy vyvoj pravneho prostredia vo
vztahu k aplikdcii principov a zasad obsiahnutych v medzinarodnych dokumentoch zameranych na

22) BURSIKOVA, L.: Sprdvne trestanie po rozsudku Zolothukin proti Rusku. Zbornik z konferencie Dny préva 2012. Masarykova
univerzita v Brne. 2012. s. 2.

23) Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 4 Tdo 3/2011 zo dfia 10. méja 2011.

24) Rozhodnutie Eurdpskeho suidu pre ludské préva vo veci Maresti proti Chorvatsku zo dra 25. juna 2009.

25) Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre [udské prava vo veci Ivanov proti Bulharsku zo diia 31. maja 2011.
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ochranu fudskych prav a zékladnych slobéd. Negativnym hladiskom, ktoré je vSak v tejto suvislosti
podla nasho nazoru potrebné brat na zretel, je skutoc¢nost, Ze takto vyrazne posilnené postavenie
administrativneho trestania vo vztahu k sidnemu trestaniu kladie zna¢né naroky na zamestnancov
spravnych organov objasnujlcich a prejednavajucich administrativno-pravne delikty. Uvedena
skutoénost je podla nagho nazoru nevyhnutnym determinantom na prehibenie vzdelania
personalneho substratu takychto spravnych organov zo strany Statu prostrednictvom
inStitucionalizovanych vzdelavacich aktivit zameranych na aktudlny vyvoj domacej, zahrani¢nej ako
aj medzinarodnej judikatdry.
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ABSTRAKT:

Autor sa v predkladanom prispevku venuje problematike spravy a riadenia Sportového odvetvia. Zdkon o $porte
vytvoril systematiku zmluvnych typov, ktoré musia byt v zmysle zakona vyuZivané vo vztahoch medzi $portovymi
klubmi a $portovcami. Za rozpor tychto zmluv zo zakonom je nutné vyvodit zodpovednost — je preto na mieste
Uvaha, kto bude tymto subjektom, ktory za danu situaciu zodpoveda. Podla ndzoru autora ide predovsetkym
o $portovca, Sportovy klub, ale najma o ndrodny Sportovy zvédz, ktory ma — na zéklade zakona — povinnost
predmetné zmluvy registrovat a viest ich evidenciu.

ABSTRACT/SUMMARY:

In the present article, the author deals with issues of governance and management of the sports sector. The Act
on sport has created a system of contractual types, which must be used currently in relations between sports
clubs and athletes. If not, it is to be considered a breach of law and the reponsible entity must be identified. In
this situation it is relevant to consider, who will be responsible for that situation. The author’s opinion is, that
the liable subject is primarily the athlete, a sport club, but — mainly — the national sports association, which —
under the Act on sport — has the obligation to register and keep evidence of the contract in that sport.

,Uctu k zdkonu, zékon nevytvori“
VSEOBECNY UVOD

Predkladany prispevok ma za ciel jednak v pravnej rovine, ale rovnako aj v rovine sedliackeho
rozumu rozmyslat o vlastnostiach vztahov, ktoré vznikaju, existuju a zanikaju v oblasti Sportu — to
predovsetkym pri jeho sprave a riadeni.

Definovat 3port, ako (by) povedal Ulpian je pokusom trufalym v snahe o pojmologické definovanie
sveta do pravouhlych $katul. Na prvy pohlad sa zda spravne konstatovat, Ze dotknutymi subjektami
tejto Uvahy su predovsetkym Sportovci, Sportové kluby a organizétori sutaze v ktorej Sportovci
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a kluby vystupuju. Organizatormi myslime bud' Sportové zvdzy, narodné Sportové zvazy alebo
akékolvek iné subjekty, ktoré spravuju ariadia danu Sportovld sutaz, to vrozsahu zdkonného
predpisu upravujuceho oblast Sportu — zédkona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Z05“).

Podobnost Uvah tu prezentovanych s akoukolvek skutkovou situaciou v podmienkach Slovenskej
republiky, ¢i v podmienkach niektorého zo Sportov vykondvanych na Slovensku (nie) je Cisto
nahodna. Ak sa paralela najde, je moiné konstatovat préavnu rozpornost riadenia aspravy
konkrétneho Sportu pod patronatom konktérneho narodného Sportového zvazu. Podstatné pravne
poznatky, ktoré maju byt timocené tymto prispevkom autor zjednodusi do jednoduchého pisarskeho
Stylu alahko komunikovatelného konceptu, ktory bude zrozumitelny kazdému Ccitatelovi. Ak
v predkladanom prispevku spominame sedliaka alebo zdravy sedliacky rozum, myslime to pri vsetkej
Ucte k poctivo zmyslajucim jedincom, ktorych otdzky smeruju k jadru veci a slovu ,fabulovanie”
prakticky nerozumeju. Dva plus dva je pre osobu sedliacky zmyslajicu vidy Styri. Nakolko sme sa
v téme predkladaného prispevku rovnako sedliacky vidy dopracovali k tejto povestnej ,Stvorke”,
dondtilo nas myslienky smerujuce k ,$tvorke” pretvorit do prispevku (ne)povrchne spractvajiceho
problematiku pravnych vlastnosti riadenia a spravy Sportu ¢i Sportového odvetvia.

VSTUP DO PROBLEMATIKY

Vychodiskom tohto kratkeho a stru¢ného prispevku je nasledujica myslienkova konstrukcia, ktoru
pracovne oznacujeme ako ,pravny vstup“:

e  Pravny poriadok vychadza v rovine sukromného prava z pravidla ,€o nie je zakdzané, je
dovolené” arovnako ztzv. ,,zdkonnej licencie” ¢o znamena, Ze subjekty prava si mézu
svoje vztahy upravit laicky povedané — ako chcu. Uvedené plati predovsetkym v rovine tzv.
nepomenovanych zmllv (contractus inominatus), pricom v praxi sa tieto pravidla prijimaju
aj dalsimi spdsobmi, o ktorych budeme pojednévat v dalSom texte prispevku.

e Limity zakonnej licencie (privatnej autondmie) prirodzene existuju, asu v podobe
poziadavky Ustavnosti azakonnosti tychto zmluvne dojednanych vztahov. To vytvéra
logickd premisu, Ze ak si subjekty vztahov v podmienkach (nielen) Slovenskej republiky
upravuju konkrétnym sposobom mimo explicitného zakonného ramca (pomenované
zmluvy a pod., zdkonmi upravené zmluvné typy atd.), aj tieto dojednania a pravne
uchopenia tychto vztahov musia byt vsulade so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

e Toinak povedané znamena, Ze akykolvek pravny vztah, ktory sa v podmienkach Slovenskej
republiky medzi subjektmi rozvinie, musi byt v stlade so zdkonom.

Preklopme svoje Uvodné uUvahy do roviny multidisciplinarity relevantnych vztahov v 3porte
a namodelujme ,,skutkovy vstup“:

e Narodnym Sportovym zvazom (pripadne Sportovym zvdazom) relevantné pravne predpisy,
najma Z0S umoZiiuju prijimat si autonémne pravidld, ktorymi riadia a spravuji predmetny
$port. Tieto autondmne pravidlad Upravy vzajomnych vztahov medzi dotknutymi subjektmi,
ktoré zoskupuje narodny Sportovy zvaz je mozné nazvat ako intrakomunitné pravidlg,
ktoré su potvrdenim existencie zdruzovacieho prava a jeho aktivizacie v jeho najroznejsich
podobach.

e Néarodné $portové zvazy (dalej len ,N5Z*), pripadne $portové zvazy (dalej len ,5Z“) maju
vzmysle ZOS povinne pravnu formu obcianskeho zdruzenia (ustanovenie § 3 pism. m)
Z0S), ¢o inak znamena aj to, e subjekty, ktoré su &lenmi zvdzu musia dodriavat
zakladatelské, a ostatné vnutrozvazové dokumenty — predovsetkym (i) stanovy ako aj (ii)
vsetky ostatné predpisy svojho zvazu.

e  Takéto ,pravidla spravy ariadenia Sportu” su prijimané vo forme predpisov, Statutov,
Sportovo-technickych noriem a akychkolvek inych internych dokumentov zvazu.
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Logickym dopadom hore uvedeného ,pravneho vstupu” je prvy podstatny poznatok, Ze vSetky
predpisy ako aj vztahy, ktoré si takto vytvarané, musia byt suladné so zdkonom. Pravny a skutkovy
vstup dopliime o ,vstup otazok” ktory bude praktickym ,osvetlenim“ dévodov vzniku tohto
prispevku:

e MOzu pravidld Sportovej sutaze, (ktoré musia byt'v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky) byt rozporné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky?

e MOZu pravidla Sportovej sutaze (ktoré musia byt'v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky) vytvarat stav, ktory medzi sutaZitelmi vtejto sutazi vytvdra nerovnaké
podmienky?

e Ak organizator sutaZe (pravidlom je, Ze nim je na celo$tatnej Grovni NSZ — Uprava
obsiahnutd v ustanoveni § 16 a nasl. ZOS) organizuje suta?, v ktorej sa vyskytuju vztahy
porusujuce pravny poriadok Slovenskej republiky, aké nasledky z tohto stavu plynu?

o Organizovat sttaz moze mimo NSZ prirodzene aj iny subjekt, ¢o je spravidla
uskutoénitelné na zéklade zmluvného dojednania medzi N3Z a konkrétnym
pravnym subjektom, ktorym moze byt napr. obchodna spoloc¢nost, zdruzenie
pravnickych osob, obcianske zdruzenie, nadacia, a pod.

o Spravidla ide o memorandum o spolupraci pri organizovani $portovej sutaze,
alebo inak ardznorodo nazvana nepomenovanda zmluva jednak vrezime
ustanovenia § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v z.n.p., ¢i
ustanovenia § 51 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v z.n.p.

e Pre autora prispevku je podstatna nasledujlca otdzka: mdze organizator sutaze — teda
NS3Z alebo akykolvek iny subjekt v stilade s predchadzajiicou alineou vedome akceptovat
porusovanie zakona vztahmi, ktoré sa vyskytuju v jeho sutazi?

e Ak na zaklade pripustenych podmienok sutaZe, ktorych suéastou je akceptovanie stavu,
ktory je porusenim zakona, ma v tejto sutazi jeden sutazitel z titulu nedodrZiavania zakona
vyhodnejsie podmienky ako iny, aké naroky z toho plyna?

e  Kto by mal dohliadat na predmetné vztahy, ak si svoju Ulohu nepini organizétor sutaze
v podobe uz spominaného — rozneho subjektu prava, ¢i narodny Sportovy zvaz ako
obcianske zdruZenie?

e Ak vznikaju sutaZitelovi naroky z porusenia zakona, ktoré ma dopad na poskodenie
integrity sutaze, ako a vo¢i komu siich méze uplatnit?

e Moze mat kvalita vztahov v Sportovej sutazi dopad na S$tatny rozpocet Slovenskej
republiky?

IN MEDIAS RES K PODSTATE JARNYCH UVAH

O skutocnosti, Ze v profesionalnom 3porte ma byt takmer bezvynimocéne (v rozsahu kolektivnych
$portov) uzatvarany medzi profesionalnym Sportovcom a Sportovym klubom vztah zamestnanecky
uz bolo napisaného v podmienkach Slovenskej republiky, ¢i Eurépskej Unie tolfko odbornych ¢lankov,
7e skladat citaénu poctu ich autorom by uZ bolo neefektivne. Autor prispevku disponuje poznatkom,
Ze tuto vedomost maju uz aj samotni profesionalni $portovci, teda informécia sa dostala na spravne
miesta. Profesionalni Sportovci nie st zamestnanci v podmienkach Eurdpskej Unie podfa autorovi
dostupnych informacii uz len v podmienkach Ceskej republiky a Malty. Ak to je jasné a téma uzavretd
vsade vo svete, nemdze (nemala by) to byt téma polemicka pre nas, Slovakov, ako by povedal klasik
— nérod prosty. Ako je mozné, Ze niektori Sportovci (kolektivnych Sportov) vystupuju aj nadalej
v rovine samostatne zarobkovo ¢innych osdb (dalej len ,52C0“)?

€o je podstatné, na zaklade aktivity sikromného subjektu to vo velmi blizkej minulosti potvrdil aj
Néarodny indpektordt prace Slovenskej republiky (dalej len ,NIP“Y. Pripomefime si, Ze zakon, na

1) Stanovisko dostupné online na odkaze: https://drive.google.com/drive/folders/0B14faCEz5VKZXzQ5V1JiVWFFNVE (navstivené
dria 23.5.2017).
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zaklade ktorého platia zévery vedeckej a odbornej spisby, ako aj zaver NIP sa vola ZOS, pri¢om tento
nadobudol Ucinnost dria 1.1.2016. Ak plati, e ZOS vytvoril tieto vychodiskd, potom kazdy vztah
uzatvoreny v rozpore stymto zdkonnym pravidlom vykazuje znamky prdvnej nesuladnosti, inak
povedané — je absolutne neplatny.

0 skutoénosti, preco (a ako) sa je mozné previnit na Useku nelegalnej prace sme pojednavali vinom
prispevku?. Co je viak podstatné, je axiomaticky sedliacky zaver: ak mal subjekt poskytovant pracu
spifiajicu charakteristiku zavislej prace od subjektu (osoby) s ktorou spolupracoval na baze Sz€O,
ide o nelegalnu pracu. O tom, Ze toto previnenie je predpokladom straty sposobilosti prijimatela
verejnych prostriedkov (ustanovenie § 66 a nasl. ZOS) sme rovnako pojednavali v u} citovanom
prispevku. Strohou konstatéaciou je, Ze subjekt, ktorému bude preukazany priestupok na Useku
nelegélnej prace (inak povedané — subjekt, ktory podpisal profesionala do rezimu ,52C0“), strati
spOsobilost prijimatela verejnych prostriedkov a v rovine vztahov so $tdtom — nebude méct prijimat
akékolvek verejné financie, ani prostrednictvom N5Z, a dokonca ani sponzorské s benefitom pre
sponzora v podobe uplatnenia darového vydavku, kde je rovnako zadkladnou podmienkou
spobsobilost prijimatela verejnych prostriedkov sponzorovaného. Vsetko doposial' napisané je jednou
stranou mince. Co je na tej druhej?

Skutocne na Slovensku neexistuje subjekt, ktory je zodpovedny za danu situaciu? Skutocne na
Slovensku neexistuje subjekt, ktory je opravneny dohliadnut na danu situdciu?

Pravnou a spravnou odpovedou je tvrdenie, Ze takychto subjektov je viac ako dost. Problém vsak
je, ak tieto subjekty nevykondvaju svoju pravomoc spésobom, ktorym im ju predpisuju konkrétne
relevantné zakony.

Pod'me teda k jadru veci: kto je zodpovedny za porusovanie zakona uzatvaranim SZCO zmldv tam,
kde maju byt uzatvarané zmluvy zamestnanecké — teda zmluvy o profesiondlnom vykonavani
$portu? (v zmysle ustanoveni § 31 a §35 anasl. ZoS?). Aj laik dokdZe vyhodnotit, e prvym
zodpovednym za tuto situaciu je dany Sportovy klub, sekundarne Sportovec. Zmluva je jednoducho
zmluva, ,,co je psdno to je ddno” a zmluvu podpisal aj Sportovec. Inak a laicky povedané, maslo na
hlave majt obe zmluvné strany, a (poslednému) stidu sa budd zodpovedat obaja. Ci bude sudcom
inSpektorat prace, pripadne dariovy Urad, alebo vedenie sutaze pri pokutovani stran zmluvy za
porusenie zakona — je pre Ucely tohto prispevku nepodstatné.

Existuje prislovie, ktoré hovori, Ze vyssia berie. Plati aj tu, avSak vo varidcii — vy$sia berie, a berie
toho viac, konkrétne zodpovednost. Pravnym argumentom, ktorym dostaneme maslo aj na hlavu
jednak organizatora sutaZe, ako aj ndrodného $portového zvizu znie: zvdz alebo organizator sutaze
zodpoveda za stladnost vztahov, ktoré zastre$uje, so zakonom. Ako iste v3etci vieme, Sportové
odvetvia a zvazy funguju na principe povinnej registracie vSetkych zmldv, ktoré uzatvaraju Sportovci
a kluby v sutaziach, ktoré zvidz organizuje.3 Pre $portové kluby dokonca existuje povinnost zmluvy
(o profesionalnom vykonavani Sportu, o amatérskom vykonavani Sportu, o priprave talentovaného
portovca) registrovat — zaregistrovat do evidencie NSZ do 30 dni od ich uzatvorenia (alibi poskytne
ZoS$ a konkrétne ustanovenie § 8 ods. 4 ZoS):
e, Sportovd organizdcia, ktord uzavrela so Sportovcom zmluvu o profesiondinom vykondvani
Sportu, zmluvu o amatérskom vykondvani sportu alebo zmluvu o priprave talentovaného
Sportovca, je povinnd do 30 dni od uzavretia zmluvy predloZit zmluvu na ucely jej vedenia

2) COLLAK, J.: Sportovy klub — spdsobilost prijimatela verejnych prostriedkov — pokuty alebo: pre¢o u? viac ,nie” zmluvy s
profesionalmi v rezime ,,5ZCO”. Dostupné online:
http://www.ucps.sk/sportovy_klub_zmluva_o_profesionalnom_vykonavani_sportu_szco_nelegalne_zamestnavanie_sposobilos
t_prijimatela_verejnych_prostriedkov_jaroslav_collak (navstivené dna 23.5.2017).

3) § 17 ods. 2 pism. c) ZoS.
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vevidencii zmluv a dohbéd vedenej ndrodnym Sportovym zvdzom alebo sportovou
organizdciou, ktorej je clenom.”

Upozorniujeme, Ze nezaregistrovanie zmluvy je aj pre Sportovy klub spravny delikt (ustanovenie § 95
ods. 1 pism. d) Zo$%

Laik by sa opytal — mdiu prisluiné subjekty (NSZ, alebo iny organizator sutaie) zaregistrovat
protizakonnd zmluvu a povolit jej uéastnikom (Sportovcom a $portovym klubom) Ucast v sutaizi,
ktoru organizuju. Podme na to inak, inym Uplne jednoduchym prikladom — zaregistruje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky stanovy obéianskeho zdruzZenia, ktoré bude mat ako predmet svojej
Cinnosti v stanovach uvedené ,Sirenie osvety pravidelného pouZivania kokainu a Skolenia pre Siroku
verejnost o prospesnosti prechovavania a Sirenia psychotropnych a omamnych latok“? Ak &no,
potom straca vyznam existencia autora tohto prispevku v tomto svete a autor odide utopisticky
hladat povestny Campannelov ,SIneény $tat“. Ale ak nie, potom plati, Ze prioritne subjekt ktory je
povinny registrovat si — v akomkolvek registri — svoj zmluvny alebo iny vztah, je za pravnu
stladnost tohto vztahu priamo zodpovedny. Otazka znie — a ¢o ministerstvo. Ano, Gvaha nadobuda
spravne kontury — zodpovednym je aj ministerstvo, a to za to, Ze zaregistrovalo stanovy, ktoré boli
v priamom rozpore so zdkonom. Kto na tomto mieste nevidi paralelu s registrovanim hraéskych
zmllv organizdtorom sutaze alebo ndrodnym $portovym zvazom — nech maslo ani nekupuje, varenie
nebude jeho vhodné zamestnanie.

Otéazka, kto registruje zmluvy v pripade, ak N3Z neorganizuje konkrétnu $portova sitai je
zodpovedana spravidla vuZ spominanych zmluvach o spolupraci pri organizovani Sportovej
stutaze. Co je viak podstatné je ta skutoénost, e NSZ by sa v tychto zmluvach ktorymi prenechava
Hriadenie a spravu” sutazi na iny subjekt nemal zbavit povinnosti registracie zmliv v zmysle ZOS,
pretoZe tato kompetencia je v zmysle ZOS dana vyluéne NSZ (ustanovenie § 17 ods. 2 pism. c) ZoS).

Pokracujme preto v nastolenych tvahach — ak NSZ alebo ui spominany organizator sutaze (ak je
to iny subjekt ako N5z, priklady najdeme v podmienkach Slovenskej republiky vo futbale, ¢ hokeji)
tvrdia, Ze spravnou nesiladnostou zmliv medzi $portovcami aklubmi ni¢ nemaju — je to
minimalne, sluSne povedané, ucelova snaha o zbavenie sa zodpovednosti, ak nie rovno klamstvo,
ktorym klamu sami sebe, alebo im klamu ich (s)pravni poradcovia.

Na ddvaiok podotykame, e ak si NSZ tito povinnost nesplni, doptsta sa spravneho deliktu.
Ustanovenie § 95 ods. 2 pism. b) ZOS:
e Narodny Sportovy zvdz sa dopusti spravneho deliktu, ak
,b) nespini povinnost podla § 17 ods. 2,”.
(Podla ustanovenia § 17 ods. 2 pism. c) ZOS: ,,Ndrodny $portovy zvéz je povinny viest
evidenciu zmluv a dohéd podla § 35, 39, 43, 47 a 48 a ich zmien”).

Nasledkom je moznost uloZenia pokuty od 300,- EUR aZz do 30 000,- EUR (ustanovenie § 95
ods. 7 Z0S).

NIEKTO DOMA SVIECKU MAL

Cela rozoberana problematika sa preklapa do este pritaZlivejsej roviny, ak sa v konkrétnej Sportovej
sutazi nachddza subjekt, ktory uzatvéaral zmluvy s profesionalnymi $portovcami v pravne sdladnom
re7ime, a takéto zmluvy zaregistroval v N5Z, a N3Z ich aj zaregistroval. Inak povedané, ak existuje
dobrodinec a dobrodruh, ktory sa vzoprel praxi ostatnych as profesiondlnymi hraémi uzatvoril
zmluvy o profesiondlnom vykonavani $portu, t. . konal tak, ako mal a konal v stlade so ZOS, a ak

4) Sportova organizacia sa dopusti spravneho deliktu, ak nepredlozi zmluvu na Ucely evidencie zmliv a dohdd podfa § 8
ods. 4 Z0S.
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doslo k registracii takychto zmliv, N3Z alebo organizator sttaZe zaregistroval dva typy zmliv na
ten isty typ asposob vykondvania Sportu — ato pravne suladné zmluvy, a zmluvy pravne
nesuladné.

Autor prispevku veri, Ze smutnd sentencia ,kaZdy dobry skutok bude spravodlivo potrestany” sa
v pripade tu rozoberanych vztahov nenaplni. Co je ale podstatnejsie — ak N3Z zaregistroval aj zmluvy
tohto subjektu v reZime zamestnaneckom, a ak ten isty NSZ zaregistroval aj zmluvy v rezime ,,52C0“
— ostava sa pytat kompetentnych, ¢i maju v terdriu chameledna ako vzor pre svoje spravanie, alebo
¢o tym chcel NSZ ako narodny garant vztahov v $porte povedat. Ak zviz registroval rézne typy zmldv,
musi vediet svoje konanie oddvodnit. Ak organizator sutaze umoznil Start v sutazi na zéklade réznych
typov zmllv, musi to rovnako vediet odévodnit. Oni s subjektom, ktory zodpoveda za pravnu
suladnost vztahov, ktoré zdruzuju. Alebo nie? Podme opat prakticky do hodiny otdzok a odpovedi —
méze organizator futbalového zdpasu na zéklade pravidiel futbalu pripustit stav, Zze hraci sa medzi
sebou budu bodat noZikom do nohy, a vitazom bude ten s najviac bodnutiami sipera? Argument —
ved hraci sa tak medzi sebou dohodli asi nebude argumentom z tohto sveta, a pochybujeme aj o jeho
vhodnosti v rozsahu planét sinecnej sustavy.

Podme v3ak do findle — ¢o z uvedeného plynie? Kto by mal dohliadat na tento stav? Pre tych, ktori
sa teda do varenia s maslom pustili dolezita ingrediencia — kontrolér zvazu.
e Kontroldr zvdzu je upraveny v ZOS komplexnym spdsobom, pri¢om jedna z jeho povinnosti
je nasledovna:
o Ustanovenie § 13 ods. 2 ZOS:
»Kontroldr priebezne vykondva kontrolnu ¢innost zameranu najmd na
a) hospoddrnost, efektivnost, ucinnost a ucelnost pouZitia verejnych
prostriedkov,
b) dodrZiavanie pravnych predpisov a
¢) dodrZiavanie predpisov a rozhodnuti Sportovej organizdcie.”

OTAZKA NAROKOV PESIAKA, KTORY DODRZIAVAL ZAKON O SPORTE

Pesiak vykazuje straty. Oproti komu? Oproti inym klubom, ktoré podpisali hracov v rezime SzCO.
Preco? Lebo peSiak ako zamestnavatel na zdklade zmluvy o profesiondlnom vykondvani Sportu
preddavkovo zrazal na dan Sportovcom zrazky zo mzdy vo vyske 19%, pripadne 25%. Pre Ucely tohto
prispevku nebudeme vycislovat jeho néroky napr. v obdobi roka, no zdravy rozum mu nasepkava, ze
ich uplatiiovanie by mohol rozbehnut voci zvazu, ¢i organizatorovi sutaze.

Otazkou je, i sa tato otazka netyka vsetkych nds, a Co na tato situaciu hovori stat. Ak by celd
$portova sutaz vykazovala znaky pravnej suladnosti, a ak by vsetci profesionalni Sportovci na zéklade
pravne suladnych zmlav o profesionalnom vykonavani $portu vykonavali $portovu €innost v stlade
so 208§, §tat by na daniach vybral hodnotu ,X“, ktoré dnes nemd. O ukracovani $tatneho rozpoctu
nedodrziavanim zdkona autor tohto prispevku pre istotu nehovori, nakolko si mysli, Ze nie je ¢o
vysvetlovat, nakolko je to nad mieru hraniciacu s istotou snad vietkym zrejmé.

Nedokonéenou myslienkou ostane, akd je proporcionalita vztahov, ak niektory NSZ garantuje, 7e
vztahy, ktoré zastreSuje su suladné so zakonom, ainy zviz je vtomto smere pasivny, ergo kona
protipravnym sposobom. Vznika tu nepomer medzi nakladmi, ktoré maju na Sportovcov konkrétne
$portové kluby alebo aj celé $porty dodr¥iavajice ZOS vtom ,zvize pravnych pravidiel” oproti
klubom alebo $portom, ktoré ZOS nere$pektujui? Ak ano, na pomoc je potrebné zavolat kohokolvek
— hlavného kontroléra Sportu, narodny inSpektorat prace, dafiovy urad.
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ZAVER

Ak myslienkovy konstrukt na zaciatku prispevku otvorila relativne falosne sentimentélna sentencia
,Uctu k zékonu zdkon nevytvori“, potom si myslime, Ze je potrebné pod vdhou obsahu prispevku
modifikovat. Prispevok poukdzal na zretelne existujucu pravnu nesuladnost modelovanych
zmluvnych vztahov medzi $portovcom kolektivneho Sportu a $portovym klubom pri vykondvani
$portu $portovom pre klub spdsobom naplfiajucim znaky zavislej prace aza odplatu/odmenu
prevysujucu minimalnu mzdu. Ak najdeme ich paralelu v skuto¢nom svete Sportu, ciele autora boli
naplnené.

S istym odbornym zadostuéinenim si autor prispevku v inteligentnej dispute so zrkadlom odévodni
a dosveddi, Ze urobil maximum, aby sa pokusil ovplyvnit zmyslanie fudi tvoriacich $portové odvetvia,
¢i dohliadajucich na Sportové odvetvia. Velké veci su tvorené malymi, velké problémy maju
jednoduché riesenia, Sport je tvoreny vztahmi, Sport je veli¢inou, ktora je tvorena parcidlnymi
vstupnymi udajmi. Ak su vstupné uUdaje chybné alebo nedokonalé, nikdy zo Sportu nedokdzeme
vytvorit veli¢inu déveryhodnd, veli¢inu s charakterom vaznosti a vazenosti — medzi ludmi, medzi
partnermi.

Zaver, ktory je presahom predkladaného prispevku znie: Narodny Sportovy zvaz zodpoveda za
pravnu sudladnost vztahov, ktoré vznikaju pri sprave a riadeni $portu v jeho pdsobnosti, ktoré
vznikaji medzi nim ajeho ¢lenmi, a rovnako zodpoveda za pravnu siladnost vztahov, ktoré
vznikaji medzi jeho ¢lenmi navzajom (Sportovec aSportovy klub), coho vysledkom je jeho
registraéna a evidenéna povinnost vo vztahu k zmluvnym dojednaniam, ktoré tvorili vychodiskovy
ramec obsahu predkladaného prispevku.

Ucta k zékonu, Ucta k pravidlam, Ucta k fair-play. Ide o [udsku vlastnost, bez ktorej by fudstvo dnes
nebolo tam kde je, a vztahy, na zaklade ktorych sme vznikli, by v Zivote neexistovali. Tma zvitazi, ak
nikto nezapali sviecku, alebo inak povedané — je naSou povinnostou presviedc¢at tych, ktori sa snazia
tme vladnut a — vykupit vietky sviecky o tom, Ze ich pristup nie je spravny. Nie su vzorom, a nie su
hodni nasledovania, tob6z nie ich — podporovania.
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ABSTRAKT:

Clanok sa zaobera désledkami subsidiarity aplikacie spravneho poriadku v konani o spristupnenie informécii
vedenom spravnym organmi Ministerstva vnutra SR a Policajného zboru. Clanok popisuje rozsah a charakter
postavenie povinnej osoby a spravnych organov povinnej osoby a ich ¢lenenie podla prislusnej Urovne spravneho
konania. Autor rozobera jednotlivé procesné institity spravneho poriadku azdkona o slobodnom pristupe
k informaciam aich aplikaciu v konani o spristupnenie informacii. Autor popisuje zakonné mozZnosti ziskania
informacii zo spravnych konani s dérazom na porovnanie procesnych prav opravnenej osoby a Ucastnika
spravneho konania.

ABSTRACT/SUMMARY:

The article analyses the subsidiarity of the Administrative Code in the procedure of disclosure of informations
maintained by the administrative authorities of the Ministry of Interior of the Slovak Republic and of the Police
Force. The article describes the range and the character of the position of the obliged person and the
administrative authorities of the obliged person and its division by the appropriate form of administrative
proceeding. The author analyses each of the procedural institutes of the Administrative Code and of the Freedom
of information Act and their application in the procedure of informations disclosure. The author describes the
legal possibilities of obtaining informations via the administrative procedures with emphasis on the comparison
of the procedural rights of the entitled person and the participant of the administrative proceedings.

Uvop

Jednotlivé Gtvary, zlozky a pracoviska zaradené vorganizacnej Struktire Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a Policajného zboru (dalej len ,,MV SR a PZ“) vykonavaju v rozsahu zverenych
pravomoci Siroky okruh cinnosti, pri ktorych deklaratérnym, alebo konstitutivnym sposobom
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach fyzickych os6b
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a pravnickych oséb. Takmer do vSetkych cCinnosti svojimi procesnymi institutmi zasahuje zakon
€.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam (dalej iba ,,zdkon o slobode informacii®).
V procese rozhodovania, v konani vedenom podla zdkona o slobode informdcii, maju organy MV SR
a PZ postavenie spravneho organu a riadia sa principom subsidiarity aplikacie spravneho poriadku
vo vztahu k zdkonu o slobode informdcii, ktory je pozitivne priamo vymedzeny v ustanoveni § 22
ods. 1 zakona o slobode informacii a vseobecne v ustanoveni § 1 ods. 1 spravneho poriadku.

Vo vztahu k opravnenym osobam, ktoré realizuji préavo na informacie, nie je procesné postavenie
jednotlivych organov MV SR a PZ uzZ také zrejmé a ¢asto dochadza k nejasnostiam ohladom urcéenia
pojmovych znakov spravneho organu a povinnej osoby. Vzhladom krozsiahlej organizacnej
Strukture MV SR a PZ je urcity zméatok na strane opravnenych oséb pochopitelny, napriek tomu, Ze
nie je doévodny. Samotné pojmy — povinnd osoba asprdvny organ — su urcitym vyjadrenim
subsidiarity spravneho poriadku av konani o spristupnenie informacii, tykajucich sa sluzobnych
¢innosti MV SR a PZ sa tieto pojmy prirodzene prelinaju. Vymedzenie procesnych postupov v konani
o spristupnenie informacie, v procese cinnosti spravnych organov v pésobnosti MV SR a PZ, by
mohlo opravnenym osobam poskytnut prehlad a vysvetlenie priamej realizécie principu subsidiarity
aplikacie spravneho poriadku v konani o spristupnenie informacii.

POVINNA OSOBA A SPRAVNE ORGANY V KONANi O SPRISTUPNENIE INFORMACIE
V STRUKTURE MV SR A PZ

V konani o spristupnenie informdcii je potrebné uvedomit si predovsetkym zakladny rozdiel medzi
povinnou osobou a konkrétnym spravnym organom povinnej osoby. UZ zo samotného pomenovania
je moiné vycitit pojmové rozdiely procesného oznalenia subjektov konania o spristupnenie
informacie. Povinna osoba je Ustrednym subjektom konania, ktora vsak priamo jednotlivé spravne
konanie, teda konanie o spristupnenie informacie, nevedie. Procesnym ucastnikom, na strane
povinnej osoby, je vidy konkrétny spravny organ uréeny vecnou a miestnou prislusnostou
vyplyvajucou z obsahu podanej Ziadosti o informaciu.

Zakonné znaky urcujuce povinnu osobu st vymedzené ustanovenim § 2 zakona o slobode informacii.
Pre ucely a potreby definovania povinnej osoby v Struktire MV SR a PZ je rozhodujuci prvy odsek
tohto ustanovenia, ktory hovori, Ze povinnymi osobami su Statne orgdny, obce, vyssie Uzemné celky,
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu
tejto ich rozhodovacej ¢innosti.t

Z hladiska pravnej subjektivity konkrétnej povinnej osoby je potrebné spoment, Zze od 01. 01. 2013
doslo v struktirach MV SR a PZ k organizaénym zmendm, ktoré maju vplyv prave na urcéenie statusu
povinnej osoby podla zakonom definovanych znakov. Rozhodnutim Ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. p.: SLV-PS-1120/2012 zo dria 12. decembra 2012 boli zrusené rozpoctové organizacie
ato konkrétne Krajské riaditelstva Policajného zboru. Ich zrusenie viak neznamenalo ich zanik.
Krajské riaditel'stvd Policajného zboru nadalej vykonavaju vSetky cinnost spojené s ulohami
Policajného zboru. Zasadnou zmenou je len ich pravne a procesné postavenie. Krajské riaditelstva
Policajného zboru nemaju od 01. 01. 2013 postavenie pravnickej osoby a nie su ani rozpoctovou
organizaciou Ministerstva vnutra SR. Zdkonné pojmové znaky povinnej osoby teda naplifia vyhradne
samotné Ministerstvo vnutra SR ako Statny organ.

Tato skutocnost vSak neoddvodriuje zaver o pravnej individualite, v otazke plnenie prav povinnej
osoby, v konaniach vedenych v reZime zdkona o slobode informacii. Postavenie Ministerstva vnutra
SR, ako povinnej osoby, je urcené rozsahom informacnych povinnosti a charakterom ¢innosti, pri
ktorej rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov.

1) Zékon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
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V Strukture Ministerstva vnitra SR a konkrétne v Strukture Policajného zboru neexistuje samostatny
organ, ktory by naplnal pojmové znaky povinnej osoby upravené ustanovenim § 2 zakona o slobode
informacii. Povinnou osobou je Ministerstvo vnutra SR ako celok a ako Statny organ.

Tu prave nastupuje realny désledok principu subsidiarity aplikicie spravneho poriadku, ktory ako
vseobecny zakon upravuje postavenie spravnych organov v SirSom rozsahu ako zdkon o slobode
informacii. Jednotlivé statne organy v posobnosti MV SR a PZ su pri plneni prav a realizacii opravneni
povinnej osoby v postaveni spravneho orgdnu vzmysle definicie upravenej ustanovenim
§ 1 spravneho poriadku, ktora vymedzuje druhovi typoldgiu spravnych organov. Opisny charakter
definicie spravneho organu v sebe zahffia pojmové znaky, ktoré pohlcuju aj znaky povinnej osoby.
Spravnym organom je kazdy organ Statnej sprdvy ato bez ohladu na rozsah jeho informacnej
povinnosti, ktord je urcend osobitnym zdkonom o slobode informacii. Pre potreby konania
o spristupnenie informécie je preto potrebné orientovat sa pri identifikacii procesného postavenia
prislusnych orgdnov MV SR a PZ podla spravneho poriadku.

Organizacna struktira MV SR a PZ, rozsah a charakter zakonnych Uloh a povinnosti, neumoziuje aby
prava a povinnosti ur¢ené povinnej osobe zakonom o slobode informacii, vykondvalo vyhradne iba
Ministerstvo vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR je samo o sebe v postaveni tak povinnej osoby, ako
aj v postaveni spravneho orgéanu a je vnutorne ¢lenené na mnoho inych orgdnov. Prave vnutorna
organizac¢na Struktura a rozdielny charakter definujlci vecnu prislusnost jednotlivych organov MV
SR aPZ je dovodom na priame uplatnenie principu subsidiarity aplikdcie sprdvneho poriadku
v konani o spristupnenie informacii. Ministerstvo vnitra SR ma ako Statny organ pravo, aby internym
predpisom urcilo a Specifikovalo podrobnosti v oblasti uréeného typu vybranych udloh. Takymi
ulohami su aj ulohy spojené s ¢innostou povinnej osoby v rezime zakona o slobode informacii.

Internym predpisom urcujicim postup vrezime zdkona o slobode informdcii je nariadenie
Ministerstva vnutra SR ¢&. 10/2015 o spristupfiovani informacii fyzickym osobam a pravnickym
osobam, ktoré Specifikuje Ulohy a povinnosti pre jednotlivé organy v organizacnej Struktire MV SR
a PZ. Zakonny pojmovy ramec vymedzujuci povinnu osobu a spravny organ je premietnuty aj do
obsahu interného predpisu avsulade s ustanoveniami vSeobecnej a osobitnej pravnej normy
definuje sprévne organy pésobiace v konani o spristupnenie informacii.2

Praktickym dosledkom interného predpisu je naplnenie zakonnej dvojinstancnosti spravneho
konania, ktoru je mozné dodrzat iba vtedy, ak konanie o spristupnenie informdcie vedu jednotlivé,
vecne a mieste prislusné spravne organy MV SR a PZ. Ak by ulohy povinnej osoby plnilo vyhradne
Ministerstvo vnutra SR, ako samostatny subjekt, tak by mohol byt ohrozeny zaujem na zachovani
obsahu prava na informacie, ako aj jednotlivych prav priznanych ucastnikovi konania spravnym
poriadkom.

V praxi to teda znamena, Ze povinnou osobou v zmysle zékona je samotné Ministerstvo vnutra SR
a nie jednotlivé jeho Utvary a sekcie, alebo Utvary a orgény Policajného zboru. Ministerstvo vnutra
SR napliia zakonny rozsah informaénej povinnosti a nesie zodpovednost dand zékonom o slobode
informacii. Individualne dlohy v konani o spristupnenie informdcii sa viak realizuju prostrednictvom
spravnych orgdnov povinnej osoby. Tymi spravnymi orgdnmi su jednotlivé sekcie, Utvary, riaditelstva
a odbory uréené vecnou a miestnou prislusnostou, ktorych postavenie a tlohy st vSeobecne uréené
spravnym poriadkom a osobitne zakonom o slobode informacii a individualne internym predpisom
povinnej osoby, teda nariadenim Ministerstva vnutra SR.

Napriek pomerne jednoduchému vymedzeniu povinnosti, ktoré su upravené tak vSeobecne
zavaznymi ako aj internymi predpismi, sa v praxi vyskytuju situacie, kedy konanie o spristupnenie
informacie vedu aj iné spravne organy ako tie, ktoré su v Struktire MV SR a PZ urcené na plnenie
uloh v rezime zakona o slobode informacii. Pre jednoznacné uréenie a zachovanie dvojinstanc¢nosti

2) nariadenie Ministerstva vnutra SR €. 10/2015 o spristupfiovani informacii fyzickym osobam a pravnickym osobam
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spravneho konania je nevyhnutné, aby sa konanim o spristupnenie informacii zaoberali vidy rovnaké
spravne organy, urfené vecnou a miestnou prislusnostou. Vpraxi to znamend, Ze konanie
o spristupnenie informdcie v Struktire MV SR a Policajného zboru vedu:
- Riaditel' okresného riaditelstva PZ v rozsahu vecnej a miestnej prislusnosti okresného
riaditel'stva PZ v prvostupriovom konani
- Riaditelia odborov aveduci oddeleni v priamej p6sobnosti krajského riaditelstva PZ
vrozsahu vecnej amiestnej prislusnosti  jednotlivych  odborov  aoddeleni
v prvostupriovom konanf
- Riaditel krajského riaditelstva PZ v rozsahu vecnej a miestnej prislusnosti jednotlivych
krajskych riaditelstiev PZ v prvostuptiovom konani ak sa Ziadost o informdcie tyka ¢innosti
krajského riaditelstva PZ, ak sa Ziadost o informacie tyka Cinnosti sucasne viacerych
okresnych riaditel'stiev v posobnosti krajského riaditelstva PZ. V druhostupriovom konani
v pripade rozhodovania o odvolacich prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam
vydanych prislusSnym riaditefom okresného riaditelstva PZ av pripade rozhodovania
o odvolacich prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam vydanych prislusSnym riaditelom
odboru alebo veduicim oddelenia v priamej pésobnosti krajského riaditel'stva PZ, ktori su
internymi predpismi urceni na plnenie povinnosti na Useku spristupriovania informacii.
- Riaditelia utvarov a odborov Prezidia Policajného zboru v rozsahu ich vecnej prislusnosti
v prvostupfiovom konani
- Prezident Policajného zboru prostrednictvom kancelarie prezidenta Policajného zboru
v rozsahu svojej vecnej prislusnosti v prvostupriovom konani, ak sa Ziadosti o informacie
tykaju vykonu jeho <cinnosti. V druhostupriovom konani v pripade rozhodovania
o odvolacich prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam vydanych prislusnym riaditelom
utvaru alebo odboru v priamej pdsobnosti Prezidia Policajného zboru av pripade
rozhodovania o odvolacich prostriedkoch podanych proti prvostupfiovym rozhodnutiam
vydanych prisluSnym riaditelom krajského riaditel'stva PZ.
- Minister vnutra SR prostrednictvom kancelarie ministra vnutra SR vrozsahu vecnej
prislusnosti Utvarov a sekcii v priamej pésobnosti Ministerstva vnutra SR v prvostupriovom
konani a v konani o rozklade na zadklade navrhu osobitnej komisie.

Clenenie spravnych orgénov povinnej osoby, ktorou je Ministerstvo vnitra SR je nevyhnutné préave
v dosledku réznorodosti uloh, ¢innosti, povinnosti a pravomoci priznanych jednotlivym sekciam,
utvarom, odborom, oddeleniam a sluzbam vrezorte MV SR a PZ. Interny predpis urcuje vrchol
hierarchie spravnych orgénov definovanim hlavného gestora uloh, urcéenych zdkonom o slobode
informdcii. Hlavnym gestorom je kanceldria ministra vnutra SR, ktord priamo nesie zodpovednost za
cely rozsah informacnej povinnosti priznany povinnej osobe zdkonom o slobode informacii.
Ciastkovd zodpovednost prenesena na spravne orgdny povinnej osoby sa riadi ustanoveniami
spravneho poriadku za plného uplatnenia principu subsidiarity aplikdcie spravneho poriadku
v konani o spristupneni informacie.

Pre opravnené osoby je preto v prvom rade rozhodujlce delenie tychto organov podla spravneho
poriadku, nakolko su v postaveni ucastnikov spravneho konania uz od okamihu podania Ziadosti
o spristupnenie informdcie. Oprdvnené osoby sa mylne domnievaju, Ze kazdy spravny organ,
s ktorym v konani o spristupnenie informacie komunikuju, je aj povinnou osobou a vytvaraju si tak
generdlny, subjektivne podmieneny pravny zaver o rozsiahlych povinnostiach spravneho organu.
Preto je potrebné si uvedomit rozdiel medzi povinnou osobou a spravnym organom povinnej osoby,
ktory konanie bezprostredne vedie a rozhoduje v iom.

PROCESNE INSTITUTY SPRAVNEHO PORIADKU V KONANi O SPRiISTUPNENIE INFORMACIE

Subsidiarita aplikdcie spravneho poriadku v konani o spristupnenie informacie sa v Cinnosti
spravnych organov pdsobiacich v Struktirach MV SR a PZ aplikuje pri kazdom Ukone. Tento procesny
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monopol principu subsidiarity aplikdcie spravneho poriadku je vyraznym prvkom a ovplyvriuje
konanie opravnenej aj povinnej osoby. V praxi nie su vynimkou pripady, ked oprdvnena osoba
neporozumie obsahu toho principu avdosledku prdvnej nevedomosti povazuje konanie
o spristupnenie informdacie za konanie, ktoré sa riadi vyhradne iba zakonom o slobode informacii
a pripadné rozhodnutia a Ukony spravneho organu povinnej osoby vydané avykonané podla
ustanoveni spravneho poriadku povaZzuje za nezakonné. Preto je pre opravnené osoby délezité aby
si uvedomili, ze kazdé konanie o spristupnenie informdcie je spravnym konanim.

Vyraznym momentom, pri ktorom sa prejavuje prezentovany princip, je samotné podanie
opravnenej osoby. Podanie, teda Ziadost o spristupnenie informacie, iniciuje zaciatok spravneho
konania, v ktorom spravny organ rozhoduje vrozsahu povinnosti, oprdvneni aobmedzeni
priznanych zdkonom o slobode informacii. Podanie, ako Ukon ucastnika konania, je vreZime
realizécie Ustavného prdva na informacie definované v zakone o slobode informacii a sucasne aj
v spravnom poriadku. Vymedzenie podania upravené ustanovenim § 19 spravneho poriadku je
formalne auréuje druhy, nélezitosti a formy podania, ktoré si spOsobilé vyvolat pravne ucinky
v spravnom konani. Procesny institut podania je vSak upravovany aj vinych pravnych predpisoch
a pre potreby konania o spristupnenie informacii sa samozrejme vyuZiva osobitny zdkon o slobode
informacii. V ustanoveni § 14 zakona o slobode informacii je upravena druhova forma podania, ktora
vychddza zo zasady neformalnosti a kladie tak menej prisne pozZiadavky na formy Ziadosti
o spristupnenie informacie.3

Zasada neformalnosti sa prejavuje hlavne v tom, Ze podanie v reZime zékona o slobode informacii je
mozné podat elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelhym spésobom a nie je potrebné
také podanie doplnit pisomne alebo Ustne do zépisnice. Zjednodusena forma podania vyjadruje
svojom charakterom zaujem zdkonodarcu na vSeobecnom uplatfiovani prava na informdcie
zaru¢eného Ustavou SR. Obsahové aprocesné prepojenie ustanoveni, upravujucich podanie
v konani o spristupnenie informacie, prindsa vyhodu pre opravnené osoby a je na spravnom organe
aby sa s tym pri posudeni formy a obsahu podania vysporiadal.

Okrem samotnej formy podania su dblezité aj formalne ndleZitosti, ktoré sliZia na uréenie povinnej
osoby, opravnenej osoby, predmetu podania aspdsobu spristupnenia informacie. V Strukture
spravnych organov v pdsobnosti MV SR a PZ méze byt préve uréenie povinnej osoby zméatocné a to
v okamihu podania Ziadosti. Jednoduchou pomédckou je pripomenutie si vySSie uvedenej
skutocnosti, Ze povinnou osobou je vyhradne iba Ministerstvo vnutra SR a nie jednotlivé spravne
organy. Preto aj v pripade dorucenia podania na adresu napriklad Okresného riaditelstva PZ alebo
dorucenie elektronického podania na emailovl adresu spravneho organu, ktory je v postaveni
prvostupriového spravneho organu, sa zacina proces prijatia podania, za ktory je zodpovedny
povinna osoba ako celok. V tomto pripade, je pre povinnu osobu ako aj pre spravny organ povinnej
osoby rozhodujuce ustanovenie § 14 zakona o slobode informacie, ktoré urcuje, Ze Ziadost je podana
driom, ked' bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat.

Evidencia Ziadosti o informacie v rezorte MV SR a PZ je internym predpisom urcend hlavnému
gestorovi, ktorym je kanceldria ministra vnutra SR. Evidencii predchddza oboznamenie sa s podanim,
ktoré prebieha priamo na spravnom organe povinnej osoby a prave okamih oboznamenia sa so
Ziadostou je urcujucim pre zacatie konania o spristupnenie informacii. Od oboznamenia sa
s podanim, do jeho zaevidovania u povinnej osoby, musi prebehnut ¢o najkratsia doba tak, aby bola
zachovana osemdnova lehota na vybavenie Ziadosti o spristupnenie informdcie. Spravny organ, teda
prislusny utvar MV SR a PZ vystupuje proti opravnenej osobe v postaveni povinnej osoby iba vo veci
dorucenia podania. Opravnené osoby totiz svoje podania zasielaju podla miestnej prislusnosti

3) POTASCH, P. — Hasanova, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok): komentar, C. H. Beck s. r. 0. 2015, ISBN 978-80-
89603-35-0, s. 78-80
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a nekomunikuju priamo s kanceldriou ministra vnutra SR, ale s najblizSim GUtvarom Policajného
zboru. Pre opravnenu osobu je teda rozhodujucim okamihom podanie Ziadosti na Gtvare Policajného
zboru aje uz na spravnom orgdane, aby sa s podanim vysporiadal v zakonnej lehote 6smych dni.
Proces evidencie podanej Ziadosti je uZ na priamej zodpovednosti spravneho organu a pre
opravnenu osobu nie je rozhodujuci. Opravnena osoba sa riadi pri uplatinovani svojich narokov
driom, kedy poda Ziadost o spristupnenie informacie.

V rdmci postupu po prijati zZiadosti vystupuje do popredia procesny institut postupenia podania
zdbévodu vecnej, pripadne miestnej prislusnosti. Vtomto pripade, rovnako ako aj pri urcovani
spoOsobilosti Ziadosti, je urcujucim vymedzenie osobitného zdkona o slobode informacii, ktoré
Specifickym spésobom upravuje proces postupenia podania oproti vSseobecnej Uprave v spravnom
poriadku. Procesna osobitost sa prejavuje prave s dérazom na charakter a postavenie Ministerstva
vnutra SR, ako univerzdlnej povinnej osoby. Postipenie Ziadosti o spristupnenie informacie je zo
zakona moZné iba medzi povinnymi osobami a nie medzi sprdvnymi organmi jednej povinnej osoby.
Vzhladom na $pecificky neformalny pristup k podaniu v reZime zdkona o slobode informdcii je
potrebné, aj pri realizacii postupenia, aplikovat podmienky stanovené osobitnym zakonom. V tomto
pripade je subsididarny charakter ustanoveni spravneho poriadku na strane opravnenej osoby
a neumozniuje povinnej osobe svojvolné predlZovanie leh6t vo forme opakovaného postupovania
Ziadosti medzi spravnymi organmi.*

V praxi to znamena, Ze v ramci spravnych orgdnov pdsobiacich v rezorte MV SR a PZ nie je moiné
zakonné postulpenie podania. Spravny organ totizZ nie je samostatnou povinnou osobou. Tuto funkciu
naplifia iba v momente podania #iadosti. V pripade, Ze spravny orgén zisti, ze ziadost nepatri do jeho
vecnej pripadne miestnej prislusnosti, je povinny v zdkonnej lehote sa s podanim vysporiadat tak,
aby sa Ziadost dostala do dispozicie vecne a miestne prislu$ného spravneho organu povinnej osoby.
Zakonné postupenie by bolo mozné iba v pripade, Ze na vybavenie Ziadosti je podla obsahu vecne
a miestne prislusna ind samostatnda povinna osoba mimo rezortu MV SR.

Dal$im podstatnym rozdielom, ktory vyplyva zo vztahu spravneho poriadku a zékona o slobode
informacii je postup spravnych organov povinnej osoby pri zisteni nedostatkov podania. Aj v tomto
pripade sa uplatriuje osobitnd prédvna Uprava zakona o slobode informdcii, ktory Specificky upravuje
institut vyzvy na odstranenie nedostatkov a vyuzitim principu neformalnosti zjednodusuje realizaciu
tohto institutu tak pre opravnend osobu ako aj pre spravny orgdn povinnej osoby. Na rozdiel od
spravneho poriadku neukladd zédkon o slobode informdcii spravnemu organu povinnost prerusit
konanie v pripade zistenia nedostatkov podania. Vyzva na odstranenie nedostatkov predstavuje
konzumpciu vieobecnej sprdvnej Upravy a nahrddza prerusenie konania tym, Ze opravnenej osobe
uklada povinnost doplnit pozadované udaje v urcenej lehote pod nasledkom odloZenia Ziadosti,
ktoré nahradza institut zastavenia konania. Tento neformalny princip je na prospech spravnych
organov a je aj v zaujme dodrZiavania zasady rychlosti a hospodarnosti spravneho konania.

KONZEKVENCIE SUBSIDIARITY APLIKACIE SPRAVNEHO PORIADKU VO VZTAHU
K OPRAVNENEJ OSOBE

Jednym z najvyraznejsich désledkov principu subsidiarity aplikacie spravneho poriadku v konani
o spristupnenie informécii je proces opravnych prostriedkov arozhodovania o nich. Stadium
spravneho konania, v ktorom ucastnikovi vznikd pravo na podanie opravnych prostriedkov ma svoje
Specifika tak v zakone o slobode informacii, ako aj v spravnom poriadku. V tomto Stadiu sa vsak
aplikuje pozitivne vymedzenie vztahu k spravneho poriadku upravené v ustanoveni § 22 zdkona

4) IKRENY, P. a kolektiv: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam: komentar, Wolters Kluwer s. r. 0. 2015, ISBN 978-80-8168-
228-5,s.90-95
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o slobode informacii a konanie sprdvneho organu sa zacina riadit Upravou podla spravneho
poriadku.

Podania, v konani o spristupnenie informacii, ktoré maju charakter opravnych prostriedkov
posudzuje sprdvny organ podla ustanoveni § 19 spravneho poriadku ana rozdiel od samotnej
Ziadosti o spristupnenie o informacie, ktord sa riadi principom neformalnosti, musi podanie
obsahujtice opravny prostriedok naplfiat vietky zdkonné nélezitosti podania, vyzadované spravnym
poriadkom. Pravo na podanie opravného prostriedku totiz nie je priamo odvodené od Ustavného
prava na informdciu, ale je suéastou prav Ucastnika spravneho konania. Uplatnenie tohto prava je
viazané na naplnenie zdkonnych znakov tykajucich sa formy a néleZitosti podania.®

V praxi sa opakované stavaju pripady, kedy opravnené osoby podavaju opravné prostriedky
neformalne, tak ako Ziadosti, a to elektronickou postou. V pripade opravného prostriedku podaného
beznou elektronickou postou vsak nie je mozné hovorit o naplneni subjektivnych podmienok
riadneho podania, ktoré by spifiali znaky riadneho podania podla ustanoveni spravneho poriadku.
Subjektivne sposobilym opravnym prostriedkom je iba podanie, ktoré obsahuje vsetky naleZitosti
a je podané formou uréenou ustanovenim § 19 spravneho poriadku. V konani vedenom v reZzime
zakona o slobode informacii sa na subjektivne nespdsobily opravny prostriedok neprihliada a nie je
mozné na jeho podklade zacat riadne druhostupriové konanie, ani vydat rozhodnutie. Z hladiska
spbsobilosti sa uplatnenim principu subsidiarity aplikacie spravneho poriadku skima okrem
subjektivnych podmienok aj naplnenie objektivnych podmienok opravného prostriedku, ktoré sa
vztahuju na druh, formu acharakter napadnutého Ukonu spravneho organu povinnej osoby.
V zmysle ustanoveni spravneho poriadku, ale aj v zmysle ustanoveni zakona o slobode informacii, je
mozné podat opravny prostriedok iba proti rozhodnutiam spravneho orgénu. Iba rozhodnutie je totiz
objektivne napadnutelnym ukonom sprdvneho organu, ktory mozno na podklade opravného
prostriedku preskiumat v odvolacom konani. Iné tkony, alebo postup spravnych orgédnov, mézu byt
predmetom spravneho sudnictva.

Opravny prostriedok, podany v konani o spristupnenie informdacie, méZe naplnit suspenzivne
a devolutivne Gginky iba v pripade, Ze spifia objektivne a subjektivne procesné podmienky, ktoré sa
v konani vedenom v rezime zakona o slobode informécii posudzuji v sulade s principom subsidiarity
aplikacie spravneho poriadku a spravny organ povinnej osoby ich hodnoti podla ustanovenia § 19
spravneho poriadku a nie podla ustanoveni zakona o slobode informdcii. V spojeni s postupom
podla spravneho poriadku sa tak vkonani o spristupnenie informacii méZe objavit aj institut
autoremedury, ktory je upraveny spravnym poriadkom a nie zdkonom o slobode informacii. Ide
o akcesoricky doésledok uplatnenia principu subsidiarity aplikacie spravneho poriadku, ktory
spravnemu organu povinnej osoby prizndva SirSie opravnenia ako osobitny zakon o slobode
informdcii.

Aj samotné druhostupriové konanie vedené vreZime zdkona o slobode informacii sa riadi
predovsetkym spravnym poriadkom ato konkrétne Stvrtou castou, ktora upravuje podmienky
preskimania rozhodnuti. Zakon o slobode informacii sa totiz otazke opravnych prostriedkov venuje
iba v ustanoveni § 19 a pre dalsi postup v konani uz odkazuje splnomocriujicim ustanovenim § 22
na spravny poriadok, ktory vSeobecne upravuje opravnenia, postup a povinnosti spravneho organu
v konani o opravnych prostriedkoch. Princip subsidiarity aplikacie spravneho poriadku tak prinasa
do konania vedenom vreZime zakona o slobode informacii instituty ako vysSie spominand
autoremedura, urcéuje podmienky samotného odvolania a konania o nom, vyjadruje suspenzivne
a devolutivne ucinky opravnych prostriedkov, uklada spravnemu organu procesny postup pri
rozhodovani o opravnych prostriedkoch, upravuje institut oneskorene podaného odvolania,

5) KOSICIAROVA, S.: K niektorym procesnym aspektom aplikacie zakona o slobodnom pristupe k informaciam. In: Justiéna revue,
2004, ¢.12,s. 1336

66



MARTIN PAGAC WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

upravuje mimoriadne opravné prostriedky ako je rozklad, obnova konania a preskiumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Vsetky tieto procesné instituty je mozné realizovat v konani vedenom v rezime zdkona o slobode
informacie a to prave vdaka principu subsidiarity aplikacie spravneho poriadku. Opravnené osoby sa
vo vacSine pripadov striktne pridrZiavaju znenia zakona o slobode informacii a v désledku pravnej
nevedomosti povaZzuju konanie podla ustanoveni spravneho poriadku za nespravne a nezdkonné.
Mimo konania o opravnych prostriedkoch je vyjadrenim principu subsidiarity aplikdcie spravneho
poriadku aj rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré sa rovnako ako posudzovanie a rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch, riadi vyhradne ustanoveniami spravneho poriadku a vydava sa podia
ustanovenia § 30 spravneho poriadku. V konani o spristupnenie informacie je aj takéto rozhodnutie
o zastaveni konania riadnym rozhodnutim spradvneho organu povinnej osoby napriek tomu, ze zadkon
o slobode informdcii takyto druh rozhodnutia nepoznd. Opéat tu nastupuje pozitivne vymedzenie
vztahu k sprdvnemu poriadku upravené splnomocriujicim ustanovenim § 22 zakona o slobode
informdcii.®

PUBLICITA SPRAVNEHO KONANIA

S principom subsidiarity aplikacie spravneho poriadku je okrem samotnych ukonov spravnych
organov v konani o spristupnenie informdcie spojené aj spristupfiovanie informacii zinych
spravnych konani, ktoré sa vedu v pdsobnosti MV SR a PZ a kde sa pravna filidcia spravneho poriadku
a zédkona o slobode informacii prejavuje priamo pri poskytovani informacii zo spravneho konania.

Pravo na informdacie zo spravneho konania zahfna dva zaklade institaty, ktoré su prepojené aj
s principom subsidiarity aplikdcie spravneho poriadku. Tymito instititmi si samotna Ziadost
o informacie a pravo uéastnika spravneho konania na nazretie do administrativneho spisu. Vo vztahu
k sprdvnemu organu je pravo Ucastnika na nazretie do spisu osobitne koncipované a vyjadruje
pomer Speciality k vSeobecnému pravu na informacie upravenému zdkonom o slobode informacii.
Pre spravny organ povinnej osoby je preto rozhodujuce, aky procesny charakter ma samotny Ziadatel
o informaciu zo spravneho konania. V pripade, Ze Ziadatel o informacie je zaroven aj ucastnikom
spravneho konania, z ktorého ziada poskytnut informacie, tak je na zvazeni spravneho organu, ktory
vedie konanie o spristupnenie informacie aby posudil, ¢i Ziadost vybavi v reZime zdkona o slobode
informacii, alebo ¢i takéto podanie posudi podla obsahu ako Ziadost o nazretie do administrativneho
spisu podla spravneho poriadku.

Pre samotné konanie a povahu jednotlivych Ukonov je pre spravny organ vyhodnejsie postupovat
podla spravneho poriadku a vyhnit sa rezimu zakona o slobode informacii. V praxi totiz nie je
vynimkou, Ze priami Ucastnici spravnych konani Ziadaju informacie z administrativneho konania
cestou realizacie prdva na informdcie a nie vyuzitim vSeobecnych prav ucastnika spravneho konania.
Tento spOsob je zbytocne zatazeny administrativou a komplikuje to aj priebeh spravneho konania.

Rozdielnou bude situdacia kedy Ziadatelom o informdcie je osoba odlisna od uUcastnika spravneho
konania. Tu uz vztah $peciality ustanoveni spravneho poriadku o nazreti do spisu neplati a vstup do
spravneho konania je zaruceny uplatnenim prava na informacie. Opravnena osoba ma totiz pravo
ziskat informdcie napriek tomu, Ze nie je priamym Gcastnikom konania. V tomto pripade sa spravny
organ povinnej osoby vysporiada so Ziadostou vsulade s ustanoveniami zakona o slobode
informacie s dérazom na obmedzujlice ustanovenia upravené § 8 az § 12 zadkona o slobode
informacii.

6) IKRENY, P. a kolektiv: Zakon o slobodnom pristupe k informacidam: komentar, Wolters Kluwer s. r. 0. 2015, ISBN 978-80-8168-
228-5,s. 148-150
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Pri poskytovani informdcii zo spravneho konania musi mat spravny organ na pamati, Ze opravnena
osoba a ucastnik spravneho konania maju rozdielne postavenie. Zakon o slobode informacii prenika
do spravneho konania v uzsom rozsahu ako sprdvny poriadok a Ziadatelovi o informéacie poskytuje
iba vyhradeny okruh informacii, ktoré moze zo spravneho konania ziskat. Vo vSeobecnosti plati, ze
pravo na informacie ma vo vztahu ksprdvnemu konaniu hmotnoprévny charakter a umoznuje
pristup k informacidm pochadzajucim zo spravneho konania za dodrZania zakonnych obmedzeni,
ktoru su uréené zakonom o slobode informacii. Naproti tomu prdvo nazretia do spisu ma charakter
procesnopravny a zabezpecuje ovela Sirsi rozsah pristupu do administrativneho spisu vedeného
spravnym orgdnom. Hmotnoprdvny charakter prava na informacie vsak obchadza ustanovenie § 23
ods. 2 spravneho poriadku tym, Ze prelamuje podmienku odévodnenosti poZiadavky nazretia do
spisu. Pravo na informdcie totiZ nie je podmienené uvedenim dévodu. Pravo na informacie sa viaze
na konkrétnost aindividudlnost poZiadavky ana zakonné limity tohto prava uréené pravnymi
predpismi. Preto nie je mozné aby spravny organ odmietol poskytnut informécie zo spravneho
konania s odvolanim sa na ustanovenia spravneho poriadku v pripade, ak Ziadost poddva osoba
odlisna od ucastnika spravneho konania. Dovodom na nespristupnenie informacii nie je ani aplikacia
zésady neverejnosti spravneho konania. Neverejnost konania sa vztahuje na priamy vykon dkonov
a nie na informacie o nich. Zakon o slobode informacii a samotné pravo na informacie tuto zdsadu
prelamuju a opravnenej osobe umoziuju ziskat aj informécie z neverejnych Gkonov, samozrejme za
vyuzitia zakonnych obmedzeni prava na informacie.”

Pri poskytovani informacii zo spravneho konania nema vSak spréavny orgén iba povinnosti vo vztahu
k oprédvnenej osobe, ale moéze zakonne vyuZit aj opravnenia, ktoré mu priznavaju prédvo na
obmedzenie pristupu kinformaciam. V praxi nie je vynimkou, ked opravnené osoby poZaduju
rozsiahle listinné materidly alebo kompletné administrativne spisy a odvolavaju sa pritom na svoje
pravo na informdcie. Takéto Ziadosti jednoznacne poukazuju na zneuzitie prava na informacie, na
ktoré som uz opakovane vo svojich ¢lankoch upozorrioval. ZneuZitie prava v oblasti prava na
informacie je vzasade individualnou situaciou, kedy vramci Uvahy sprdvneho orgdnu existuje
dostatoény pocet indicii, ze ciefom Ziadosti o informacie nie je redlny zaujem ziskat informaciu.
Typickym znakom zneuZitia prava na informacie je skuto¢nost, Ze Ziadatel o poskytnutie informacie
iada doslova vietko, pricom vjeho Ziadosti ustupuje kvalita informacie nad rozsahom. Ziadost
o poskytnutie rozsiahlych, pripadne celych spisovych materidlov z administrativneho konania, je
flagrantnou ukazkou poziadavky, na ktoru sa zakon o slobode informacii nevztahuje a spravny organ
sa s takou poziadavkou zdkonne vysporiada rozhodnutim o nespristupneni informacie s odvolanim
sa na ustanovenie § 3 zakona o slobode informacii.

Priame obmedzenie informacii zo spravneho, respektive priestupkového konania, bolo predmetom
vladneho navrhu v roku 2015, v ktorom sa okrem inych zmien navrhovalo aj doplnenie ustanovenia
§ 11 zdkona o slobode informdcii. Navrh obsahoval okruh informacii, ku ktorym povinna osoba
obmedzi pristup alebo ktoré nespristupni v pripade, Ze ide o informacie z prebiehajiceho konania
o priestupku okrem rozhodnutia alebo informacie o vysledku konania, ak ich spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy. ISlo o ndavrh, ktory reflektoval poZiadavky spravnych organov
nadvazujlice na zvysujuci sa pocet Ziadosti o informacie zo spravnych konani vedenych vo veciach
priestupkov. Principom bola ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej
¢innosti spravnych orgdnov tak, ako je to aj pri rozhodovani orgénov cinnych v trestnom konani,
s dérazom na obmedzenie zasahov do postupu a procesnej samostatnosti spravnych organov. Navrh
na doplnenie zdkona o slobode informacii nepresiel. Obmedzenie pristupu na informacie zo
spravneho konania je vSak na mieste prave z dovodu zachovania rozhodovacej samostatnosti
spravnych organov, ktoré vo vecne najrozlicnejSich konaniach rozhoduju o prévach, pravom
chranenych zaujmov a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pre osoby odlisné od

7) POTASCH, P. — Hasanova, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok): komentar, C. H. Beck s. r. 0. 2015, ISBN 978-80-
89603-35-0, s. 112-115
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Ucastnikov konania musi byt postacujlce, ak budi mat zabezpeceny pristup k vymedzenému okruhu
informacii tykajucich sa vyhradne samotnych rozhodnuti a zaverov spravneho konania.

ZAVER

Procesné instituty priznané zakonom o slobode informacii sa v konani o spristupnenie informacii
neustale prelinaju s procesnymi instititmi spravneho poriadku a vymedzuju tak zakonné hranice pre
konanie opravnenej osoby a spravneho organu povinnej osoby. Procesna filidcia tychto pravnych
predpisov rozsiruje koncepciu konania vedeného v rezime zakona o slobode informacii a poskytuje
tak zaruky pre ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

Specificky charakter a rozsah &innost MV SR a PZ, $iroky okruh prav, pravom chranenych zaujmov
a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osob, o ktorych rozhoduju spravne organy v pésobnosti
MV SR a PZ, uréuje mieru arozsah prdv, opravneni a obmedzeni suvisiacich s uplatneni prava na
informacie. Postavenie povinnej osoby je priamo uréené zdkonom o slobode informacii. Princip
subsidiarity aplikacie spravneho poriadku sa vsak prejavuje v cinnosti konkrétnych spravnych
organov povinnej osoby prave pri aplikacii jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku
v rozhodovacej ¢innosti v jednotlivych konaniach vedenych v reZzime zdkona o slobode informacii.
Princip subsidiarity aplikacie sprdvneho poriadku je zarukou tak pre opravnené osoby ako aj pre
samotné sprdvne organy, Ze pri aplikacii procesnych institutov budu zachované vsetky prava
zUcastnenych stran a Ze vSetky povinnosti a opravnenia budu realizované v sulade so zakonom.
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ABSTRAKT:

Autor sa v prispevku zaobera osobitnym druhom recidivy, ktor( nazyva deliktudlnou recidivou. Tento jav
demonstruje na vybranych skutkovych podstatach trestnych cinov, ktorych spolo¢nym znakom je, Ze obsahuju
zakonny znak skutkovej podstaty v podobe predchddzajiceho postihu za spravny delikt. V zavere ¢lanku sa autor
stru¢ne venuje porovnaniu pravnej Upravy centralnej evidencie priestupkov v Cechach a na Slovensku.

ABSTRACT/SUMMARY:

The author of the article is dealing with the specific form of recidivism which he refers to as delictual recidivism.
He demonstrates this phenomenon on selected criminal offenses which have in commom that they contain
a previous sanction for an administrative offence (in order for the act to become a criminal offence). At the end
of the article, the author briefly deals with the comparison between the Slovak and the Czech legislation
concerning the central evidence (register) of administrative offenses.

Opakované dopustanie sa protipravnej ¢innosti tym istym pachatefom nie je ni¢im vynimoénym
a pomerne v znacnej miere sa vyskytuje napriklad pri majetkovej, ale aj inej protipravnej ¢innosti
(nasilnej, ekonomickej a pod.). Protipravne konanie fyzickych a pravnickych osob je v podmienkach
Slovenskej republiky vnimané ako relativne oddelend agenda samostatnych pravnych odvetvi, do
ktorych predmetu patria prislusné delikty. Mame tym na mysli trestné pravo a spravne pravo, ako
dva systémy verejnopravneho postihu za protipravne sprdvanie. Povazujeme za zrejmé, Ze vacsina
pachatelov sa nedopusta protipravnych konani izolovane, teda vramci tychto jednotlivych
systémov. Inymi slovami protipravne konanie pachatela bude raz napiiiat znaky spravneho deliktu,
inokedy sa dopusti spachania trestného ¢inu a naopak. V tomto ¢lanku sa pokisime poukazat na
pripady, kedy obdobné protipravne konanie bude raz napifiat znaky priestupku (alebo iného
spravneho deliktu) a inokedy trestného ¢inu.

Pripad, ak ten isty pdachatel spacha trestny ¢in po tom, ako ho sud pravoplatne odsudil za iny,
predchadzajuci trestny ¢in nazyvame v tedrii trestného prava recidivou. Pojem recidiva vo
vSeobecnosti pochadza z latinciny a znamena navrat ¢i opakovanie toho istého (zaporného) javu.
V nasom pripade vsak nebudeme hovorit o tom, Ze sa péachatel dopustil opakovaného spachania
trestného cinu, ale Ze uz bol za obdobny ¢in postihnuty. Ide teda o podstatny rozdiel oproti recidive
v tradi¢nom trestno-pravnom ponimani, nakolko sa tu nevyZaduje predoslé odsudenie za trestny cin,
ale postacuje postihnutie za ¢in obdobny.

Tedria trestného prava rozliSuje niekolko foriem recidivy, od vieobecnej, cez druhovu, Specialnu,
nepravy a dalSie. Vtomto prispevku budeme pouzivat pojem deliktudlna recidiva. Deliktualnej

70



VLADIMIR BACHLEDA WWW.MAGISTEROFFICIORUM. SK

preto, aby sme vyjadrili, Ze nemusi ist len o pripady tzv. priestupkove] recidivy, ale spravidla
o opakovanie sa akychkolvek spravnych deliktov. Mozno by bolo vtomto pripade mozné hovorit aj
o akejsi ,pseudo” recidive, nakol'ko sa nejedna o recidivu vo forme: trestny ¢in — odsudenie — trestny
¢in, ale o formu recidivy, ktord sa z roviny spravneho trestania transformuje do roviny trestného
praval.

Slovensky Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,Trestny zakon“
alebo skratene ,TZ“) pozna asi 19 skutkovych podstat trestnych Cinov, v ktorych je zdkonnym
znakom skutkovej podstaty postih pachatela za ¢in, ktory ma byt obdobou neskorsie spachaného
trestného Cinu, a to spravidla v prechddzajucich 12 alebo 24 mesiacoch. Zvycajne je to v skutkovej
podstate vyjadrené slovami ,bol za obdobny ¢in postihnuty”. Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona
sa postihnutym za obdobny ¢in na ucely Trestného zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in
uloZend sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. Z toho usudzujeme, zZe
obdobnym ¢inom sa ma na mysli protipravne konanie, ktoré sice nebolo trestnym ¢inom, ale mohlo
byt priestupkom alebo inym deliktom.2 Pravnym nésledkom priestupku moze byt sankcia (trest)
alebo aj ochranné opatrenie. Nie su vSak obligatérnym pravnym nasledkom priestupku, pretoze od
uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku upustit, ak k ndprave pachatela postaéi samotné
prejednanie priestupku.? Za priestupok mozno uloZit tieto sankcie: pokarhanie, pokutu, zakaz
Cinnosti a prepadnutie veci. Sankcie za iné spravne delikty su spravidla uvedené v osobitnych
pravnych predpisoch, ktoré upravuju Specifické Useky verejnej spravy a z hladiska ucely tohto ¢lanku
nema vyznam sa nimi zvlast zaoberat. Vo vieobecnosti viak mdZzeme povedat, Ze najrozsirenejs$im
druhom sankcie za spravny delikt je pokuta.

Tychto 19 skutkovych podstat trestnych ¢inov mdzeme rozdelit na dve zakladné skupiny podla toho,
¢i je postih za obdobny ¢in (rozumej spravny delikt) znakom zakladnej skutkovej podstaty alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu. Prva skupina trestnych c¢inov je charakteristicka
tym, Ze predchadzajuci postih za priestupok alebo iny (spravny) delikt je zakonnym znakom ich
skutkovej podstaty, bez naplnenia ktorého by vobec neslo o dany trestny ¢in. Zakladné skutkové
podstaty byvaju spravidla obsiahnuté v prvych odsekoch zakonnych ustanoveni a zacinaju
oznacenim subjektu ,Kto“. Vynimocne vsak byvaju vyjadrené aj v nasledujucich odsekoch, ktoré sa
nezacinaju oznacenim subjektu ,Kto“ ale sankciou, ktora znie: ,Rovnako ako v odseku 1 sa
potresta...“4 Na druhej strane, pre kvalifikované skutkové podstaty je charakteristické, Ze nikdy nie
sU vyjadrené ako osamotené skutkové podstaty, ale vidy su naviazané na zdkladnu skutkovu
podstatu, ku ktorej pristupuje konkrétna pritazujica okolnost. Vtomto pripade je pritazujdcou
okolnostou predchadzajice postihnutie za obdobny &in.

Do prvej skupiny trestnych ¢inov, kde predchdadzajuci postih za obdobny ¢in je znakom zakladnej
skutkovej podstaty mézeme zaradit nasledovné trestné ¢iny: tyranie blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 2 TZ, kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) TZ, neopravnené zamestnavanie podla § 251a
ods. 1 TZ, neopravnené obchodovanie s devizovymi hodnotami a poskytovanie devizovych sluzieb
podla § 252 ods. 1 pism. c) TZ, nekalé obchodné praktiky podla § 268a ods. 1 pism. b) TZ, ohrozenie
pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods.3 pism.b) TZ, tyranie zvierat podla § 378
ods. 1 pism. a) TZ a vyhybanie sa sluZzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 403 TZ.
Na ilustraciu nizsie strucne rozoberieme prvé dva trestné Ciny z tejto skupiny.

vznikd vtedy, ak pachatel po pravoplatnom odstdeni za trestny &in znovu spacha trestny ¢in rovnakého druhu, pricom nemusi ist
o ten isty trestny Cin, ale staci rovnaky druh trestného ¢inu, t. j. ktoré maju spolocny objekt (Zivot, zdravie, majetok a atd).

2) Vychadzame zo zauzivaného rozdelenia spravnych deliktov v tedrii spravneho prava na priestupky a iné spravne delikty.

3) § 11 ods. 3 ZoP

4) Napr. trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 TZ alebo kradeze podla § 212 ods. 2 TZ.
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Skutkova podstata zlocinu tyrania blizkej a zverenej podla § 208 ods. 2 TZ stanovuje, Ze rovnako ako
v odseku 1 (trest odnatia slobody na tri az osem rokov) sa potrestd, kto spacha obdobny ¢in ako je
¢in uvedeny vodseku 1, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvandastich mesiacoch
postihnuty. Tato skutkova podstata je pomerne nova a bola zavedena do Trestného zdkona jeho
novelou zakonom ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na Ucely Trestného zdkona ustanovuje zoznam latok
s anabolickym alebo inym hromadnym Géinkom s Uc¢innostou od 01.01.2016. V dévodovej sprave
k uvedenému ustanoveniu sa uvadza, 7e tymto ustanovenim odseku 2 sa zavadza trestnost konania
tyrania blizkej a zverenej osoby pri priestupkovej recidive.> V suvislosti s doplnenim tohto nového
odseku a zéroven novej skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, bola
rovnakym zdkonom vykonana aj novela zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,ZoP*),
konkrétne doplnenim ustanovenia § 49 ods. 1 ZoP o pismeno e), ktoré znie: ,,sa dopusti konania
podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktorda mu bola zverend do
starostlivosti alebo vychovy”. Tym doslo k odliSeniu pachania priestupku proti blizkej a zverenej
osobe od inych skutkovych podstat v ramci priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu.

Ustanovenim trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 TZ sa poskytuje ochrana
pred domacim nasilim, pre ktoré je okrem iného charakteristicky postupny nérast intenzity (zacina
spravidla psychickym nasilim voci ludskej dostojnosti, ktoré postupne Usti do Utokov na zdravi), ale
aj jeho opakovanost (nejde o ojedinely a jednorazovy incident). Z toho sa da usudit, Ze domace
nasilie m6Ze na zaciatku prebiehat relativne ,nevinne” v rovine priestupkovej a postupne naberat
na intenzite. Preto povaZzujeme krok zakonodarcu odlisit domace nasilie v priestupkovej rovine od
ostatnych foriem narusania obcianskeho spolunaZivania a nasledny postih jeho opakovania uz
s trestnopravnymi nasledkami za logicky a Ziaduci.

DalSou zaujimavou je skutkova podstata pomerne kontroverzného precinu kradeze podla § 212
ods. 2 TZ, ktord znie: ,Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty“. Skutkova
podstata podla ustanovenia odseku 1 znie nasledovne: ,Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky”.

Je zrejmé, Ze ide o dve samostatné skutkové podstaty trestného Cinu kradeZe, obe maju samostatne
vyjadrené tak objektivne, ako aj subjektivne znaky a predstavuju rovnako zavazné trestné ciny.
Zavaznost je v odseku 1 dand najma vyskou spdsobenej Skody. Podla § 125 ods. 1 TZ sa malou $kodou
rozumie Skoda prevySujlica sumu 266 eur a predstavuje zaroven celkom jasne stanovené kritérium
pre odliSenie tohto trestného cinu od priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 ZoP.

V ustanoveni § 212 ods. 2 psim. f) TZ je znak minimalnej vysky sp&sobenej Skody nahradeny znakom
postihnutia za obdobny ¢in v predchadzajicom ¢asovom obdobi 12 mesiacov. Do Uvahy prichadza
predovsetkym predchadzajici postih prave za priestupok podla § 50 ods. 1 ZoP. Uvedeného
priestupku sa dopusti ten, kto Umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Uviedli sme, Ze precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) TZ je vnimany odbornou verejnostou
pomerne kontroverzne. Jedni tvrdia, Ze trestnopravny postih recidivy drobnej majetkovej
protipravnej ¢innosti je adekvatny jej zavaznosti z hladiska prevencia a pod., druhi zase tvrdia, Ze
takéto postihovanie nie je vsulade s principom ,ultima ratio” trestnej represie a malo by ostat
v rovine postihovania za spravny delikt. Ide samozrejme o velmi zjednodusené zovseobecnenie
tychto nazorov. Myslime si, Ze logické argumenty pre a proti mozno néjst medzi oboma nazorovymi

5) Dévodova sprava k zakonu ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na Ucely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok s anabolickym
alebo inym hromadnym G&inkom s G¢innostou od 01.01.2016 dostupna na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5660
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skupinami a neda sa jednoznacne priklonit na td ¢i onu stranu, avsak zéroven si treba objektivne
priznat, Ze tento konkrétny trestny ¢in ma vysoky podiel na celkovo spachanej trestnej ¢innosti
a jeho postihovanie neimerne zataZuje organy ¢inné v trestnom konani a sudy, v kontexte jeho
zdvaznosti oproti inym trestnym ¢inom.

V suvislosti s pre¢inom kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f) TZ eSte spomenieme, Ze zhruba pred
dvoma rokmi vydal Generalny prokurator Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku podla prvého dielu 6smej hlavy Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. (dalej len ,trestny
poriadok”) uznesenie zo dna 2. decembra 2014°% (dalej len ,uznesenie”), ktorym vyznamne
spochybnil dlhodobu aplika¢ni prax spravnych organov, ako aj orgdnov Cinnych v trestnom konani
a sudov vo veciach, v ktorych tvori deliktualna recidiva znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.
Podstatu tohto rozhodnutia tvori konsStatovanie, Ze v pripade recidivy drobnej majetkovej
protispolocenskej ¢innosti, ak uz pachatel vykonal sankciu uloZenu v priestupkovom (alebo
blokovom) konani zaplatenim penaznej pokuty, vzhladom na analdgiu institutu zahladenia
z Trestného zdkona na konanie podla zakona o priestupkoch, nie je mozné kvalifikovat opakované
spachanie takej drobnej protispoloc¢enskej ¢innosti ako znak skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism.f) TZ, nakolko nie je dany znak tejto skutkovej podstaty spocivajuci
v predchddzajicom postihnuti za obdobny ¢in. Nie je nasim cielom polemizovat s tymto tvrdenim,
ktoré bolo koniec koncov prijaté aj castou odbornej pravnej verejnosti’, ale poukazat na skutoénost,
Ze prijatim tejto argumentacie en bloc by bolo nevyhnutné vysporiadat sa aj so vSetkymi ostatnymi
ustanoveniami skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktorym sa venujeme v tomto ¢lanku.

Do druhej skupiny trestnych ¢inov, kde postih za obdobny ¢in je sucastou kvalifikovanej skutkovej
podstaty mdzeme zaradit nasledovné trestné €iny: neopravnené zaobchédzania s liekmi, lie¢ivami
a zdravotnickymi pomoéckami podla § 170a ods. 2 pism. a) TZ, falSovanie liekov a zdravotnickej
pomocky podla § 170b ods. 3 TZ, neopravnené zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym
hormonalnym ucinkom podla § 176 ods.2 pism.a) TZ, poskodzovanie aznehodnocovania
archeologického dedi¢stva podla § 249 ods. 2 pism. d) TZ, neoprdvnené uskutocriovanie stavby
podla § 299a ods. 2 TZ, neopravnené vypustanie znecistujucich latok podla § 302a TZ ods. 2 pism. c¢)
TZ, porudovanie ochrany rastlin a Zivocichov podla § 305 ods. 4 pism. c) TZ, poruSovanie ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 2 pism. b) TZ, Sportovu korupciu podla § 336b ods. 3 pism. a) TZ
a vytrZnictvo podla § 364 ods. 2 pism. e) TZ.

Ako priklad uvedme, Ze precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ sa dopusti pachatel, ktory
sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti dopusti hrubej neslusnosti
najma tym, Ze napadne iného. Za toto konanie umoZriuje trestny zakon uloZit trest odriatia slobody
az na tri roky. Ak sa ktakémuto konaniu pri¢ita okolnost, Ze pachatel bol za takyto ¢in
v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsideny alebo bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatichstyroch mesiacoch postihnuty, tak sa vramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla § 364 ods. 2 TZ zvySuje dolna hranica trestnej sadzby na 6 mesiacov (horna
hranica ostdva nezmenena). Obdobné protipravne konanie mézeme opatovne najst vzakone
o priestupkoch. Konkrétne priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
ZoP sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim. Za takéto konanie mozno ulozit pokutu do vysky 99 eur.

Nevyhnutnym predpokladom toho, aby bolo moiné aplikovat vyssie uvedené ustanovenia
o predchadzajicom postihu za obdobny Cin je, aby spravne organy a organy ¢inné v trestnom konani

6) Uznesenie Generalneho prokuratora SR €. IV Pz 234/14/1000-9 zo dfia 2. decembra 2014 dostupné na:
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a331-zanik-priestupku-a-trestny-cin-kradeze-podla-212-ods.-2-pism.-f-tr.-zak

7) Napokon bol tento pravny nazor do istej miery modifikovany aj generdlnym prokuratorom, ato v stanovisku ¢&.1V/1 Spr
170/15/1000-3 z 20. augusta 2015.
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mali Uplné informacie o deliktudlnej minulosti pachatela (nie len tej trestnej, ale aj o postihnutiach
za spravne delikty). Z toho vyplyva potreba centrdlnej evidencie takychto protipravnych konani.
V opaénom pripade by si organy vyvodzujuce ¢i uz sprdvnoprdvnu alebo trestnopravnu
zodpovednost museli zistovat deliktudlnu minulost pachatela jednotlivo a da sa povedat, Ze viac
menej nahodne.

Zakon o priestupkoch vo svojej novele zadkonom ¢. 387/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
o priestupkoch uloZil spravnym organom, ktoré su prislusné prejednat priestupok vratane jeho
prejednania v blokovom konani, povinnost viest evidenciu priestupkov asucasne Ustrednym
organom vo veciach priestupkov uloZil povinnost viest Ustrednu evidenciu priestupkov (§ 89a zdkona
o priestupkoch). Ustrednym organom 3$tatnej spravy vo veciach priestupkov je Ustredny orgdn
Statnej spravy SR, do ktorého pdsobnosti patri Usek Statnej spravy, v ktorom doslo k poruseniu
povinnosti zakladajucej priestupok. Ak takto nemozno uréit Ustredny organ Statnej spravy, je nim vo
veciach podsobnosti Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (§ 89 zakona
o priestupkoch). Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR“) zriadilo Ustrednt
evidenciu priestupkov MV SR, ktord je vedend vinformaénom systéme Ustrednej evidencie
priestupkov (dalej len ,IS USEP“). Prevadzkou IS USEP MV SR od 13. 12. 2010 bola poverena
prispevkova organizacia MV SR — IVeS, organizacia pre informatiku verejnej spravy Kosice.

Taktiez obce a mestd, ktoré su spravnymi organmi pri vybavovani priestupkov v samospravnej
posobnosti, resp. ako preneseny vykon §tatnej spravy maju povinnost ich zapisovat do Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR pokial tieto patria do posobnosti MV SR alebo ak nie je uréeny Ustredny
orgén §tatnej spravy. Do Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zapisuju spravne organy — mesta
aobce priestupky patriace do pésobnosti MV SR vybavené od 1. 1. 2010, zriadit evidenciu
priestupkov boli spravne organy povinné do 31. 12. 2010 (§ 96 zdkona o priestupkoch).8

Pre porovnanie uvadzame, 7e v Ceskej republike plati relativne nova pravna Gprava. V roku 2015 bol
schvéleny zakon ¢&.204/2015 Sb., ktorym sa meni zakon ¢&. 200/1990 Sb., o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢.269/1994 Sb., o Registri trestov, vzneni neskorSich predpisov
a niektoré dalSie zakony. Prijatim tejto novely boli vytvorené legislativne a pravne podmienky pre
zavedenie centrélnej evidencie priestupkov v Ceskej republike. Evidencia priestupkov bola spustend
od 10. oktébra 2016 avedie ju Register trestov. Podla dévodovej spravy k predmetnej pravnej
Uprave bolo cielom tejto novej pravnej Upravy zavedenie prisnejSieho postihu recidivy vybranych
zavaznejsich druhov priestupkov, efektivnejsie trestanie priestupkov a Ucinnejsie postihovanie tzv.
bagatelnej trestnej ¢innosti, do ktorej je mozné pachanie priestupkov zahrnat.

Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy sa v Cechach eviduji pravoplatné rozhodnutia len
o vybranych priestupkoch.® TaktieZ je potrebné uviest, Ze sucasna ¢eskd pravna Uprava trestného
prava hmotného nepovazuje skutocnost, ze sa pachatel v rozhodnom obdobi dopustil priestupku za
sucast objektivnej stranky Ziadneho trestného cinu. Priestupkova recidiva sa teda postihuje
vyhradne v intencidch spravneho prava.

Cielfom tohto prispevku bolo poukazat na prelinanie sa trestného préva a spravneho prava v oblasti,
kde dochadza k interakcii medzi predoslym postihnutim pachatela za spravny delikt a skutkovou
podstatou trestného Cinu, ¢i uz v podobe vytvorenia podmienok pre naplnenie zakonnych znakov
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, alebo v podobe zvySenia zavaznosti protipravneho

8) Metodické usmernenie odboru priestupkov sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra SR pre zriadenie pristupovych prav pre
spravne organy — mesté a obce do informaéného systému Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 26.11.2010.

9) Pravoplatné rozhodnutia o priestupkoch podla zékona €. 200/1990 Sb., o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, na tseku
ochrany pred alkoholizmom ainymi toxikomaniami, dalej tiez priestupky proti verejnému poriadku, proti obcianskemu
spolunazivaniu a proti majetku. Okrem vybranych priestupkov podla zakona o priestupkoch sa v evidencii priestupkov eviduju aj
vybrané priestupky napr. na Gseku polovnictva a rybarstva, na useku zbrani a streliva, ako aj podla niektorych dalsich zakonov.
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konania v désledku deliktudlnej recidivy, atym knaplneniu znakov kvalifikovanej skutkovej
podstaty, ktora so sebou prindsa prisnejsi postih pre pachatela.

POUZITE ZDROJE

1. D6vodova sprava k zékonu €. 397/2015 Z. z., ktorym sa na Ucely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok
s anabolickym alebo inym hromadnym G¢inkom s G¢innostou od 01.01.2016 dostupnad na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5660

2. Metodické usmernenie odboru priestupkov sekcie verejnej spravy Ministerstva vnatra SR pre zriadenie

pristupovych prav pre spravne organy — mesta a obce do informa¢ného systému Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR z 26.11.2010
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ABSTRAKT:

Hlavnym Gcéelom zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb by mala byt ndsledna snaha zefektivnit boj
proti ekonomickej kriminalite. Autor v predmetnom ¢lanku objasiiuje trestni zodpovednost pravnickych osob,
vybrané ustanovenia tohto zdkona a takisto vyjadruje svoje ndazory z hladiska de lege ferenda, ktoré by podla
neho mohli prispiet k boju proti ekonomickej kriminalite.

ABSTRACT/SUMMARY:

The main purpose of the Act on Corporate Criminal Liability should be an effective effort in the fight against
economic criminality. The author in the article deals with corporate criminal liability, selected issues related to
the act and expresses his opinions de lege ferenda which could contribute to the fight against economic
criminality.

UVOD K PROBLEMATIKE TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH 0SOB

Trestna zodpovednost pravnickych oséb predstavuje tému, o ktorej sa diskutuje uz nejaku tu dobu.
V odbornych kruhoch nie len trestného prava sa v ramci kontinentalneho pravneho systému ¢oraz
CastejSie diskutuje hlavne o pravej trestnej zodpovednosti pravnickych os6b, ktord by nasledne
mohla pomdct v boji proti ekonomickej kriminalite, pricom vynimku vtejto problematike
nepredstavuje ani Slovenskd republika. Pravna tedria rozliSuje tri zakladné ,typy“ deliktudlnej
zodpovednosti pravnickych osob:

1. Pravd trestnd zodpovednost prdvnickych os6b — tato Uprava je obsiahnuta bud priamo
v trestnom zakone alebo v osobitnom pravnom predpise. Pravnické osoby su zodpovedné
za uzsi alebo 3irsi okruh trestnych cinov a dotknutym spoloénostiam je mozné uloZit
trestnopravne sankcie. Tento spdsob regulacie zaviedla vacsina statov Eurdpskej unie.

2. Nepravd trestnd zodpovednost prdvnickych oséb — pravnickym osobam je mozné ulozit
trestnopravnu sankciu alebo , kvazitrestnopravnu sankciu” v trestnom procese vedenému
proti fyzickej osobe. MézZe ist otakd pravnu Gpravu, ktord poznd iba zodpovednost
fyzickych oséb, ale pravnickej osobe je moZné uloZit napr. zhabanie prospechu z trestnej
¢innosti, obzvlast ked pachatel konal v umysle ziskat pre pravnickd osobu prospech, alebo
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postihnat pravnickd osobu odobratim opravnenia k podnikatelskej ¢innosti, obzvlast ked’
pravnickd osoba mala mozZnost trestnej Cinnosti fyzickej osoby zamedzit (kontrolou,
dohladom, vymenou zodpovedného zéstupcu). Prikladom méze byt platna pravna Gprava
Spanielskeho kralovstva.

3. Reguldcia protiprdavnej cinnosti prdvnickych 0s6b prostrednictvom
administrativnoprdvnych sankcii, ato sp6sobom, ktory zodpovedd medzinarodnym
dokumentom, podla ktorych jednotlivé $taty majda pravnickym osobam ukladat ,uéinné,
primerané a odstrasujuce” sankcie. Takyto spdsob regulacie protipravnej cinnosti
pravnickych os6b zvolilo Nemecko.!

Pre anglosasky systém prava, ale aj pre niektoré $taty Eurdpskej Unie, ktoré u? maji zavedend
trestnl zodpovednost pravnickych osdb je charakteristickym modelom prava (priama) trestna
zodpovednost pravnickych osdb, ktord bola v Slovenskej republike navrhovand v rokoch 2005, 2006
a2007. Tato zmena v tomto obdobi nebola Uspesna a najzdsadnejsia sa udiala v roku 2010, kedy
doslo moézeme povedat k ,¢iastocnému” rieSeniu problému trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b prijatim zakona €. 224/2010 Z. z. (G&inny od 1. septembra 2010), ktorym sa meni a dopliia zakon
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zdkon”). Tymto
aktom zakonodarcu, ktorym sa Slovenska republika pridala k vdc¢Sine Statov Eurdpy, ktoré si spinili
svoje medzinarodné zavazky a zaviedli jednu z foriem trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, bolo
zavedenie modelu tzv. ,nepravej, resp. nepriamej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb“ do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Jej zéklad tvori konanie vedené proti fyzickej osobe, avSak
popri treste fyzickej osobe, méze byt uloZena trestnopravna sankcia aj pravnickej osobe, ktora je
zodpovednd za porusenie ustanoveni zakona. Zmena nastala v zavedeni novych druhov sankcii,
konkrétne ochrannych opatreni voci pravnickym osobam — doslo k zavedeniu zhabaniu penaznej
Ciastky podla § 83a Trestného zadkona a k zhabaniu majetku podla § 83b Trestného zdkona, ktoré
fakultativne moéze uloZit sud za spachany trestny ¢in, hoci aj v §tadiu pokusu, pripadne aj za dalSie
formy Gcasti na trestnom €ine, ktory mozno pricitat prave pravnickej osobe. Podstata ochrannych
opatreni spocivala vtom, Zze sa malo siahnut na majetok pravnickej osoby atym by teda doslo
k nepriamej zodpovednosti pravnickej osoby za trestny cin spachany v suvislosti s fiou. Hlavnym
Ucelom zavadzania pravnej zodpovednosti pravnickych oséb (teda nielen trestnoprédvnej) bolo
vyhnut sa stavu, Ze nikto nebude postihnuty, ak nedéjde k postihnutiu pachatela, ak ho nie je mozné
v dosledku zloZitych Struktur riadenia v obchodnych spoloénostiach zistit. Zakonodarca zaroven
tvrdil, Ze v skutoénosti nie je mozné konstatovat, Ze by sa pozadoval zavazok zaviest zodpovednost
za pachanie trestnych ¢inov pravnickou osobou do Trestného zdkona. Pravnicka osoba ma niest
zodpovednost za fyzicki osobu, za jej trestné Ciny, priCom tito zodpovednost nesmie byt
podmienena odsudenim fyzickej osoby. Zodpovednost pravnickych os6b musi byt teda
nepodmienend akymkolvek napojenim na zistovanie zodpovednosti fyzickej osoby.2 Nasledna sudna
prax poukdzala na tu skutoénost, Ze model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb sa
nestal efektivnym nastrojom boja proti ekonomickej kriminalite, nakolko podla Statistik Ministerstva
spravodlivosti SR od novely vroku 2010 nedoslo kodsudeniu Ziadnej prévnickej osoby.3
Spoukazanim na tuto skutoc¢nost sa zacalo diskutovat o zavedeni pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb do pravneho poriadku Slovenskej republiky ¢o malo predstavovat efektivne;jsi
prostriedok na boj proti ekonomickej kriminalite.

Namiesto novelizicie aktudlne Ucinného Trestného zdkona a Trestného poriadku, uprednostnila
vldda SR rieSenie prostrednictvom osobitného zakona, ktory rieSi hmotnopravne, ako aj

1) JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Praha, Linde, 2007, str. 22

2) DAvodova sprava k zakonu €. 224/2010 Z.z., Dostupné z:
http.//www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3271 [cit. dfia. 08.02.2016]
3) Statistika Ministerstva spravodlivosti SR, Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Informacie/Statistiky.aspx [cit. dfia. 08.02.2016]
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procesnopravne aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Zdkon €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o TZ
PO“) z dielne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky prindsa zmenu aktudlne ucinnej
legislativy, ktord vychadzala z koncepcie uz spominanej nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a po novom zavadza pravu trestnd zodpovednost pravnickych oséb. Narodna rada Slovenskej
republiky prijala zakon dna. 13. novembra 2015, pricom si tymto Slovenska republika splnila zavazky
vyplyvajuce z Dohovoru OECD o boji spodpldcanim zahraniénych verejnych Ccinitelov
v medzindrodnych obchodnych transakcidch, a dany zékon nadobudne Gcinnost 1. jula 2016.

PRAVNICKA OSOBA AKO PACHATEL TRESTNEJ CINNOSTI

Pre trestné pravo v nasej sfére je typickd zasada, Ze pachatel trestného ¢inu je ten, kto trestny ¢in
spachal sdm. Pachatelom trestného ¢inu moze byt fyzicka osoba.* Avsak s prichodom nového zakona
sa tato skutocnost razantne zmeni. Stale Ucinné znenie> vychadza zo zakladnej zasady trestného
prava ato zo zdasady individudlnej zodpovednosti za spachany trestny cin, ktord je vlastna
kontinentdlnemu typu prdvneho systému. Tato zauZivand zésada hovori otom, Ze pachatelom
trestného ¢inu moze byt teda len fyzickd osoba, ktora spifia podmienky trestnej zodpovednosti,
ktorymi st vek a pricetnost, a si€asne svojim konanim naplnila vsetky znaky niektorej zo skutkovych
podstat uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zdkona. Prijatie pravej trestnopravnej zodpovednosti
pravnickych os6b meni podstatne filozofiu vnimania trestnej zodpovednosti tym, Ze sa rozsiri okruh
pachatelov (subjektov) o pravnické osoby a okrem zasady individualnej zodpovednosti pribudne aj
kolektivna trestnopravna zodpovednost. Tento novy prvok vyzadoval preciznu Upravu
v podmienkach trestnej zodpovednosti, v rieseni definovania subjektivnej stranky (zavinenia) vo
vztahu k préavnickym osobdm, osobitni pozornost bolo potrebné venovat stadiam trestnosti
(priprava, pokus), otazke ucastnictva, spolupachatelstva a pod.®

TAXATIVNY VYPOCET TRESTNYCH CINOV PRAVNICKYCH 0S6B

Namiesto trestnych cinov, s ktorymi sa stretdvame v osobitnej Casti Trestného zakona, zdkon
o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b obsahuje len 49 trestnych cinov, pri ktorych vychadza
z vymedzenia taxativneho vypoctu uvedenych v § 3 zdkona, pri spachani ktorych dochadza ku vzniku
trestnej zodpovednosti pravnickej osoby. Kvoli mnozZstvu tychto trestnych cinov si ich nazorne
ukazeme v tejto podobe. Ide predovsetkym o:

niektoré majetkové trestné ciny

danové trestné Ciny

trestné Ciny suvisiace s drogami, omamnymi latkami a prekurzormi

trestné Ciny obchodovania s ludmi

trestné Ciny tykajlce sa Zivotného prostredia a nakladania s odpadmi

korupc¢né trestné Ciny

neoprdvnené zamestnavanie a iné trestné Ciny

YVVVYVYVVYYVY

Dané trestné Ciny maju hmotnopravny zaklad v osobitnej casti Trestného zdkona a v suvislosti
s touto skutoénostou nedoslo k vytvoreniu Ziadnych novych skutkovych podstat trestnych cinov
pravnickych oséb. Vymedzeny katalég trestnych cinov zohladnuje v prvom rade medzinarodné
zavazky Slovenskej republiky, ktoré jej vyplyvaju z medzindrodnych zmldv, ktorymi je Slovenska

4) § 19 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon

5) Cit. diia. 10.2.2016

6) TURAYOVA, Y. Pravnicka osoba — novy subjekt trestnopravnej zodpovednosti. In: D. CICKANOVA,

Z.ILLYOVA, V. MICATEK a O. RUZICKA, eds. Bratislavské pravnické forum 2013 [online]. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Prévnicka fakulta, 2013, s. 1091. Dostupné z:
www.lawconference.sk/archiv/bpf_2013/sprava/files/zborniky/Session%200f%20Criminal%20Law.pdf [cit. dfia. 10.02.2016]
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republika viazana, ako aj zavazky Slovenskej republiky vyplyvajtce jej z ¢lenstva v Eurdpskej unii.”
Obavame sa toho, Ze aj napriek rozsiahlemu vypoctu trestnych Cinov, ktoré tento zdkon uvadza to
nebude postacovat na efektivny boj proti ekonomickej kriminalite, za ktorym uéelom bol tento zakon
prijaty. Radi by sme poukazali na fakt, Ze zdkonodarca do tejto prévnej Upravy nezahrnul niektoré
ekonomické trestné Ciny, ktoré s pravnickymi osobami suvisia azda najviac a ktoré boli prezentované
aj v pozmenovacom a dopliiujucom ndvrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Daniela
LipSica.8 Takymito trestnymi ¢Cinmi s napr. nevyplatenie mzdy a odstupného, neoprdvnené vyrobenie
a pouZivanie elektronického platobného prostriedku, podvod, tverovy podvod, subvencny podvod,
podvodny upadok, zavineny dpadok, legalizdcia prijmu z trestnej Cinnosti, poskodzovanie veritela,
podvodné konanie v podnikani ¢i machindcie pri verejnom obstardvani. Sme toho nazoru, Ze
rozsirenie kataldgu nie len o tieto trestné ciny, ale o vSetky trestné Ciny uvedené v osobitnej Casti
Trestného zdkona by nasledne pomohlo v efektivnom boji ¢i uz proti ekonomickej kriminalite, alebo
proti kriminalite celkovo.

VZNIK A VYLUCENIE TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB, LIBERACNE
pOvoby

Zaklady trestnej zodpovednosti pravnickych osbéb, resp. vychodiskovy institut pricitatelnosti
trestného Cinu pravnickej osobe upravuje § 4 daného zakona, ktory sa podoba, a zaroven mézeme
povedat, Ze erpa z Ceskej pravnej Uprave vzniku trestnej zodpovednosti pravnickych oséb.® Jednym
z predpokladov pre vznik trestnej zodpovednosti pravnickej osoby je — spachanie trestného cinu
a dalsim predpokladom je, Ze trestny Cin — je spdchany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti
alebo jej prostrednictvom, ak konal

a) Statutdrny orgdn alebo clen statutdarneho orgdnu,

b) ten, kto vykondva kontrolnu Cinnost alebo dohlad v rdmci prdvnickej osoby, alebo

c) ind osoba, ktord je opravnend zastupovat prdvnicku osobu alebo za riu rozhodovat.10

Ak sa pozrieme na dalsi odsek predmetného ustanovenia zistujeme, Ze trestny ¢in je spachany
pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedend vodseku 1 nedostato¢nym dohladom alebo
kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedbanlivosti umoznila spachat trestny ¢in osobou,
ktord konala v rdmci opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou.!

V uvadzanom zakone sa takisto stretdvame s liberacnym dévodom (tzv. materialnym korektivom) vo
vztahu k vyvodeniu trestnej zodpovednosti pravnickej osoby za konanie zamestnancov: Spdchanie
trestného Cinu prdvnickou osobou podla odseku 2 sa prdvnickej osobe nepricita, ak vzhladom na
predmet Cinnosti prdvnickej osoby, spésob spdchania trestného Cinu, jeho ndsledky a okolnosti, za
ktorych bol trestny Cin spdchany, je vyznam nesplnenia povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo
strany orgdnu prdvnickej osoby alebo osoby uvedenej v odseku 1 nepatrny.1?

PovaZujeme za ddleZité podotknut fakt, Ze v suvislosti s pripadnym konkurznym konanim alebo
likvidaciou spolo¢nosti trestna zodpovednost pravnickej osoby nezanika vyhlasenim konkurzu na
takuto spoloénost, jej vstupom do likvidécie, jej zruSenim alebo zavedenim nutenej sprévy.13
Samozrejme zdkon nepodita strestnou zodpovednostou vsetkych pravnickych osdb atak

7) Dévodova sprava Zékona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

8) Pozmeriujuci a dopliiujlci navrh poslanca Daniela Lipsica v celom zneni. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=421851

9) V Ceskej republike je odo dria 01. 01. 2012 Gé&inny zakon ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, ktory upravuje trestni zodpovednost pravnickych oséb

10) § 4 ods. 1 zakona o TZ PO

11) § 4 ods. 2 zakona o TZ PO

12) § 4 ods. 3 zékona o TZ PO

13) § 4 ods. 5 zékona o TZ PO
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v § 5 upravuje expressis verbis vyltcenie trestnej zodpovednosti niektorych pravnickych oséb. Podla
tohto zdkona nie su trestne zodpovedné:
a) Slovenskd republika a jej orgdny,
b) iné staty a ich orgdny,
¢) medzindrodné organizdcie zriadené na zdklade medzindrodného prdva verejného a ich
organy,
d) obce a vyssie izemné celky,
e) prdvnické osoby, ktoré su v ¢ase spdchania trestného Cinu zriadené zakonom,
f) iné prdvnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlZnika nemoZno usporiadat podla
osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie

Velkou zaujimavostou v buduicnosti moze byt fakt, Ze tento zakon sa takisto vztahuje aj na politické
strany, ktoré budd méct byt potrestané rovnako, ako kazda ind pravnicka osoba. Uvidime ako sa tato
skuto¢nost premietne v nasledujicej praxi.

Trestnd zodpovednost pravnickej osoby je Uzko spatd s problematikou pravneho nastupnictva
pravnickej osoby. Na zaklade § 7 zakona bude teda trestnd zodpovednost pravnickej osoby
prechadzat na vSetkych jej pravnych nastupcov. Pravne nastupnictvo bude Uzko previazané najma
s prechodom imania zruSenej pravnickej osoby, ktory pojem vyjadruje najadekvatnejsie vazbu na
(povodny) majetkovy substrat pravnickej osoby. Toto pravidlo bude mat jedini vynimku, a to pripad
ked' celé imanie po zruseni pravnickej osoby prebera fyzicka osoba. Prechod trestnej zodpovednosti
na jej pravnych nastupcov sa tyka aj ulozenych trestov. V pripade viacerych pravnych nastupcov
bude trestna zodpovednost zataZovat vsetkych z nich a v to v rozsahu, ktory uréi sud v zmysle zasad
pre ukladanie trestu.1®

Za diskutabilné a nie prilis vydarené takisto povazujeme ustanovenie § 8 (tzv. G¢inna [Utost) zakona,
podla ktorého sa pravnickd osoba moZe exkulpovat ztrestnej zodpovednosti, o méie byt
v podmienkach Slovenskej republiky ,,hlavnym vychodiskom* pravnych zastupcov, nakolko sme toho
nazoru, ze pre organy ¢inné v trestnom konani, hlavne pre prokuratorov je tazsie uniest dokazné
bremeno, ktoré je pri dokazovani ekonomickej kriminality omnoho narocnejsie, ako pri inych

druhoch kriminality.16
SANKENY SYSTEM PRAVNICKYCH 0SOB A ZASADY ICH UKLADANIA

V suvislosti so zavedenim trestnej zodpovednosti pravnickych os6b je otazka trestnych sankcii
jednou zo zasadnych, ktora bezpochyby ovplyviiuje celkovy charakter zakona, jeho zmysel a vobec
celkové uplatnenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Vzhladom na odliSnosti pravnickych
0s6b od fyzickych o0s6b, je volba vhodnych a dostacujucich trestnych sankcii délezZita pre
zabezpecenie ochrany zakladnych hodnét spolo¢nosti a opravnenych zaujmov fyzickych osob, ako aj
pravnickych os6b. Trestné sankcie ako negativny pravny nasledok spachaného trestného cinu
podstatne ovplyviiuju chod pravnickej osoby, z povahy veci ju potom tieto sankcie zasahuju najma
v jej ekonomickom zaklade a tieZ vyrazne zasahuju do vnimania danej osoby dalSimi subjektmi
vramci trhového postavenia. Trestnd zodpovednost pravnickych osdb, upravend v pravnych
poriadkoch krajin s kontinentalnym pradvnym systémom, je budovand na dvojakej koncepcii ich
sankcionovania. Sankény systém je zalozeny bud'na jedinej sankcii, a to v podobe periazného trestu,

14) Tymto osobitnym predpisom je § 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 348/2011 Z. z.

15) Dévodova sprava Zékona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Dostupné z:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=6&ID=1715

16) Porovn. DIANISKA, G., STREMY, T.: Obete ekonomickej kriminality a niektoré aplikaéné problémy zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, s. 1353 Dostupné z:

http://lawconference.sk/bpf/sprava/files/zborniky/9.sekcia.pdf [cit. diia. 19.02.2016]
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resp. periaznej pokuty, alebo na pluralite trestnych sankcii.l” UloZenie trestnej sankcie pravnickej
osobe by malo sledovat predovsetkym to, aby bola pravnicka osoba dostato¢ne postihnuta a aby na
nu uloZeny trest pésobil do buducnosti — trest v sebe zahfna prvok individualnej prevencie represie
a takisto aj prvok generalnej prevencie.

Aktualna pravna Uprava upUsta od dualistickej koncepcie sankéného systému a vychadza vyhradne
z taxativneho vypoctu jednotlivych trestov, bez zdkonnej moznosti sidu ulozit pravnickej osobe
ochranné opatrenie. Podla § 10 navrhu zdkona za spachany trestny ¢in méze sud uloZit pravnickej
osobe tieto tresty:

a) trest zrusenia pravnickej osoby — najzavaznejsi z uvedenych trestov

b) trest prepadnutia majetku,

c) trest prepadnutia veci,

d) penainy trest,

e) trest zdkazu Cinnosti,

f)  trest zdkazu prijimat dotacie alebo subvencie,

g) trest zdkazu prijimat pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie,

h) trest zakazu Ucasti vo verejnom obstardvani,

i) trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku.

Okrem taxativne vymenovanych trestov sa v zakone uvadzaju aj zasady pre ich ukladanie, na ktoré
sud pri uréovani druhu trestu ajeho vymery prihliada. Prihliada najma na povahu a zavaznost
trestného ¢inu, na pomery pravnickej osoby vratane jej doterajSej Cinnosti a na jej majetkové
pomery, pri¢om prihliadne aj na to, ¢i pravnicka osoba vykonava ¢innost vo verejnom zaujme, ktora
ma strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu alebo bezpeénost. Pri uréovani druhu
trestu ajeho vymery sud prihliada tieZz na to, aby postihovali prdvnicki osobu tak, aby bol
zabezpeceny ich ¢o najmensi vplyv na zamestnancov, na pravom chranené zaujmy poskodenych
a veritelov pravnickej osoby, ktorych pohladdvky voci trestne zodpovednej pravnickej osobe vznikli
v dobrej viere a nemaju povod alebo nesuvisia s trestnym ¢inom pravnickej osoby, na posobenie
pravnickej osoby po spachanom ¢ine, najma na jej uc¢innd snahu nahradit spdsobent $kodu alebo
odstranit iné skodlivé nasledky trestného ¢inu, na oéakavany dosledok trestu pre jej dalsiu ¢innost,
na pomer, v akom na ru presli vyhody z trestného ¢inu spachaného v spolupachatelstve.

V § 11 ods. 3 zakona sa ustanovuju podmienky pre ukladanie trestov pravnym nastupcom pravnickej
osoby, pricom sa urduje, Ze pri rozhodovani treba prihliadnut primarne na to, v akom rozsahu na
niektorého z nastupcov preslo imanie zodpovedajtce prospechu, sekundarne na iné vyhody plynuce
zo spachaného trestného cinu pre ndstupcov a subsididrne aj na to vakom rozsahu ktorykolvek
z nastupcov pokracuje v ¢innosti, v suvislosti s ktorou bol spachany trestny cin.

Takisto sa vzakone ustanovuju podmienky ukladania jednotlivych trestov popri sebe a vynimky
z tohto pravidla. Takou vynimkou je, Ze popri sebe nemozZno uloZit trest zrusenia pravnickej osoby
a trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia majetku a pefiazny trest a trest prepadnutia majetku
a trest prepadnutia veci.

ZAVER

Vynasat zdvery, i spominany zékon poméze v boji proti ekonomickej kriminalite je teraz pred¢asné,
pretoZe az ¢asom sa potvrdi, ¢i tento zdkon predstavil revolu¢nd zmenu v trestnom prave a splnil
svoju ulohu, a nasledne pomohol v boji proti ekonomickej kriminalite alebo nie. Avsak na zaklade
vy$sie spominanych skutolnosti si dovolime tvrdit, Ze celkovy koncept zdkona ¢&.91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b neprinesie dostatocnu zmenu, ktora by mohla

17) JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. KomentaF s judikaturou. 2. aktualiz. a pFeprac. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 121-122.
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poslizit na boj proti ekonomickej kriminalite a kriminalite celkovej. Pri spatnom resumé tohto ¢lanku
sa nam ukazuju niektoré hlavné problémy, ktorych si¢asna podoba, podla nasho nazoru, nemusi byt
efektivnym vychodiskom a tym padom prispiet k zefektivneniu boja proti ekonomickej kriminalite.

Hlavnym problémom z nasho pohladu je taxativny vypocet trestnych ¢inov. Rozsah tohto vypoctu je
determinovany medzinarodnymi zavazkami, ktoré boli premietnuté do tohto zakona, pricom doslo
len k splneniu istej povinnosti, a nie k poskytnutiu prostriedkov ucinnych v boji proti ekonomicke;j
kriminalite. Za touto skutoénostou mbdze, ale nemusi, stat aj fakt, Ze zakonodarca prijal len tuto
»povinnost” aj kvoli vplyvu réznych lobistov majdcich charakter pravnickych oséb. De lege ferenda
podla nasho nazoru by mohlo dojst k rozsireniu trestnych ¢inov na cell osobitnu ¢ast Trestného
zakona, ktoré by nasledne pomohli organom ¢innym v trestnom konani. A to nas posuva k dalSiemu
problému, ktory sice nema legislativny charakter, ale v Slovenskej republike predstavuje takisto
slabu stranku boja proti nie len ekonomickej kriminalite — je to nedostato¢ny pocet odbornikov
zameranych na boj proti kriminalite, ekonomickd nevynechavajic. Ako uZz bolo spominané, pre
organy ¢inné v trestnom konani moze dochadzat k istym komplikaciam pri vySetrovani, nakolko nie
st dostatocne obozndmené s problematikou tohto charakteru. Hlavnym vychodiskom by bolo urcité
posilnenie persondlneho substratu a to za pomoci prijatia ludi z radov odbornikov, alebo naslednou
edukaciou uZ aktivnych policajtov/vySetrovatelov. Zastavame nézor, Ze v budlcnosti bude
dochadzat k ¢astym novelam v podobe vacsieho ¢i mensieho ,faceliftingu” tohto zédkona, aby sa
zefektivnilo dosiahnutie jeho hlavnému ucelu — boju proti ekonomickej kriminalite.
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ABSTRAKT:

Predmetom prispevku je aktudlna problematika z oblasti ochrany Zivotného prostredia. Autorka sa v piatich
kapitolach venuje pravnemu postdeniu konania spocivajiceho v zniceni hniezd chraneného Zivocicha v Case
hniezdenia. Predmetnu otdzku skiima z pohladu administrativnopravnej a trestnopravnej zodpovednosti, pricom
podmienky zodpovednosti skima vo vztahu k fyzickej aj pravnickej osobe. V zévere poukazuje na prax spravnych
organov v tejto oblasti.

ABSTRACT/SUMMARY:

The main topic of this article is a current issue in the field of protection of the environment. In five sections, the
author provides some legal consideration in reference to the destruction of protected animals’ (birds’) nests at
the time of nesting. The issue is examined in terms of both criminal and administrative responsibility, while the
conditions are scrutinised in relation to natural persons as well as to legal entities. The practise of administrative
authorities in this field is included in the conclusions of the article.

uvoD

Sucastou priaznivého Zivotného prostredia, ktoré predstavuje jednu z najdolezitejsich hodnot
a predpokladov ludskej existencie, su, bezpochyby, volne Zijuce ZivoCichy. Tie su vo svojich
nespocetnych formach nenahraditelnou suéastou prirodného systému celej Zeme.

Kazda ludska generdcia rozhoduje o stave zZivotného prostredia pre buduice generdcie, a teda ma
povinnost zabezpecit, aby sa toto dediéstvo pre dobro ludstva zachovalo. Napriek tomu, vsak
dochadza k jeho neustdlemu znecistovaniu a poskodzovaniu. Takymto negativnym prikladom je aj
pomerne neddvna udalost v centre Bratislavy, kedy v rdmci Cistiacich prac mosta doslo k zni¢eniu
niekolkych desiatok hniezd beloritok obycajnych.

Ciefom tohto prispevku nie je suplovat Ulohu spravnych organov a organov ¢innych v trestnom
konani, ale z pravneho hladiska posudit zavaznost takéhoto konania, a to z pohladu administrativne;j
a trestnopravnej zodpovednosti a zvysit vieobecné povedomie o tejto problematike.

83



MARIA HAVELKOVA WWW. UCPS.SK

1. POTREBA OCHRANY BELORITOK OBYCAIJNYCH

Vtaky predstavuju jediné stavovce, ktoré su eurdpskou a slovenskou pravnou Upravou celoplosne
chranené. To znamenad, Ze vsetky druhy volne Zijucich vtakov prirodzene sa vyskytujucich na
eurdpskom Uzemi ¢lenskych $tatov sa povazuju za chraneny Zivocichy.! Generalne vymedzenie
ochrany vtactva preukazuje déleZitost tychto volne Zijucich Zivocichov pre cely ekosystém, ato
predovsetkym v pripade tych druhov, ktoré migruju cez hranice jednotlivych Statov.

Takymto druhom je aj beloritka obycajnd (lat. delichon urbicum). Beloritka patri medzi
transmigrujuce vtaky, ktoré zimuju v rovnikovej Afrike a koncom marca az zaciatkom aprila prilietaju
do strednej Eurdpy. Beloritka hniezdi od maja do septembra, pocas jednej sezény ma dve az tri
hniezdenia av jednej znaske je od Styroch do piatich vajec. Na uUzemi Slovenskej republiky sa
odhaduje hniezdenie 500 tisic az 1 miliéon parov, ateda patri medzi bezné druhy vtakov. Avsak
v poslednych rokoch pocetnost beloritok vyrazne klesa, ¢o je najma dosledok ludskej ¢innosti (napr.
rekonstrukcia a zateplovanie budov). K prirodzenym faktorom, ktoré mozu vyrazne zdecimovat
populaciu beloritok, patri pocasie, pretoze nahle ochladenie méze, z dévodu nedostatku potravy,
spOsobit Uhyn tisicok vtakov.2

Zaberanie prirodzeného prirodného prostredia a likvidacia pévodnych stanovist réznych druhov
ZivoCichov ludskou &innostou spdsobuje jednak vymiznutie Zivo&ichov, ale na druhej strane aj ich
adaptaciu na zmenené prostredie. Aj beloritky obycajné patria medzi tzv. synantropické druhy, ktoré
sa prisposobili na Zivot v urbanizovanom prostredi v dosledku zabraného povodného prostredia,
resp. na zaklade vytvorenia novych vhodnych podmienok. Beloritky vyraznou, takmer 100 % mierou
vyuZzivaju k reprodukcii urbanizované prostredie. Ich vyskyt v kultdrnej krajine ma mnoho vyznamov.
Vyzdvihndt mozno najma tlmenie populdcie hmyzu, pretoze hmyzozravé druhy vtakov, ktorymi
beloritky s, skonzumuju denne hmyz o svojej vlastnej vahe.3

2. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRiPADU

Nizsie popisané udalosti sa stali podnetom pre napisanie ¢lanku na tato tému. Predmetny ¢in som
si zvolila ako vzorovy priklad na popisanie skutkovych podstat deliktov a posudenie konania
z pohladu verejnoprdvnej zodpovednosti. Samozrejme, nepoznam vsetky skutkové a pravne
okolnosti pripadu, ¢o je potrebné brat do Gvahy.

Napriek prave prebiehajucemu obdobiu hniezdenia beloritok oby¢ajnych doslo podla dostupnych
a medializovanych informacii, pravdepodobne vnoci z21. na 22. mdja 2016, pracovnikmi
spolocnosti, ktora zabezpecovala Cistenie mosta v centre Bratislavy, k zhodeniu a zni¢eniu desiatok
hniezd.*

Prace pre hlavné mesto realizovala spolo¢nost na zéklade bezodplatnej zmluvy o spolupraci.
Spolo¢nost odmieta vinu za zni¢enie hniezd a odvoldva sa na dve skuto¢nosti. Tou prvou je fakt, Ze
samotné prdace boli realizované subdodavatelom, ateda nie priamo zamestnancami spolo¢nosti.
Druhou skutoénostou, podla uverejnenych tvrdeni spolo¢nosti, bolo nesplnenie povinnosti zo strany
hlavného mesta, ktoré v stlade s predmetnou zmluvou malo zabezpedit na vlastné naklady vsetky

1) § 33 ods. 3 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

2) Bliz3ie pozri: <http://vtaky.sk/media/file/vtaky/Vtaky_jar_2013_web.pdf> [cit. 2016-11-27]

3) KARASKA, D. Metodika ochrany dazidovnika obycajného, netopierov a ostatnych druhov vtdkov pocas rekonstrukcie
a zateplovania budov, s. 2. Dostupné na: < http://dazdovniky.vtaky.sk/sk/dokumenty/annex-al-1-methodology-for-protection-
of-common.pdf > [cit. 2016-11-27]

4) BlizSie pozri: <http://vtaky.sk/media/file/vtaky/Vtaky_jar_2013_web.pdf> [cit. 2016-11-27]
<http://spravy.pravda.sk/regiony/clanok/394146-pod-bratislavskym-mostom-snp-zlikvidovali-66-hniezd-beloritok/?sc=art-
394653> [cit. 2017-01-27]
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potrebné povolenia, sthlasy ainé Ukony, ktoré si nevyhnutné na zacatie arealizdciu predmetu
zmluvy, ak takéto povolenia budu potrebné.

Domnievam sa, Ze v tomto pripade hlavné mesto nezanedbalo svoju povinnost, pretoze vynimku
z podmienok ochrany podla § 40 Zakona ¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ,Zakon o ochrane prirody a krajiny“) nie je mozné ziskat
v Case hniezdenia vtdkov av Ziadnom pripade nie v pripade takejto velkej hniezdnej koldnie.
Predmetné zmluvné ustanovenie tak nebolo vykonatelné v rozsahu moznosti ziskat povolenie na
znicenie hniezd.

3. MEDZINARODNOPRAVNA UPRAVA

Je pochopitelné, Ze préve oblast ochrany Zivotného prostredia je v zaujme nielen jednotlivych statov,
ale predovsetkym celej spolocnosti. Pokial ide o ochranu stahovavych vtakov, ktoré migruju cez
hranice mnohych $tétov, je spoluprdca nevyhnutnd. Ochrana stahovavych druhov Zivocichov totiz
nie je moznd bez Uzkej spoluprace vsetkych statov, na ktorych Uzemi sa v uréitom obdobi svojho
Zivotného cyklu dany stahovavy druh vyskytuje. Preto sa prave migrujice druhy Zivocichov stali
symbolom potreby medzindrodnej spoluprace na uUseku ochrany Zivotného prostredia a mozno
konstatovat, Ze v tejto oblasti sa angaZuju vSetky najvyznamnejSie medzinarodné a nadnarodné
organizacie.>

V 70. rokoch minulého storodia vzbudilo vSeobecné verejné znepokojenie zabijanie migrujucich
druhov vtactva vjuznej Eurdpe asevernej Afrike, ktoré viedlo Eurdpsky parlament k vzneseniu
poziadavky na ochranu volne Zijuceho vtactva na komunitdrnej Urovni. Z dévodu nejednotnej
a nedostatocnej pravnej Upravy v jednotlivych ¢lenskych statoch zacala v decembri 1979 Eurdpska
komisia legislativny proces, ktory viedol k prijatiu Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane volne
Zijucich vtakov.® Predmetnd smernica bola po opakovanych zmendach adoplneniach vzaujme
jasnosti a prehladnosti nahradena Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES zo dria
30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtactva a spolu s ostatnymi vyznamnymi smernicami’
z oblasti ochrany volne Zijucich Zivocichov bola implementovand do Zidkona o ochrane prirody
a krajiny.

Z dielne Rady Eurdpy je najvyznamnejsi Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zijucich organizmov
a prirodnych stanovist (tzv. Bernsky dohovor), ktory nadobudol platnost v roku 1982, pri¢om
Slovenska republika k nemu pristupila v roku 1994.

NajvyznamnejSi dokument ztejto oblasti, ktorého gestorom je OSN, je Dohovor o ochrane
stahovavych druhov volne Zijucich Zivocdichov. Bonnsky dohovor bol prijaty v roku 1979 ana
Slovensku tento dohovor plati od novembra 2004.

Samozrejme, aby mohli byt tieto medzinarodné zavazky v praxi dodrZiavané na lokalnej, regionélnej
aj globalnej urovni, je potrebna snaha nielen medzinarodnych organizécii a vlad jednotlivych Statov,
ale aj kazdého jedného ¢lena spoloénosti.®

5) BEYERLIN, U — MARAUHN, T. International Environmental Law. Oxford: Hart Publishing, 2011. s. 189.

6) DAVIES, G. G. P. European Union Environmental Law. An introduction to key selected issues. Aldershot: Ashgate, 2004. s. 120-
121.

7) Smernica Rady 92/43/EHS z 21. m&ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo&ichov a rastlin.

Smernica Rady 1999/22/ES z 29. marca 1999 o chove volne Zijucich Zivo¢ichov v zoologickych zahradéch.

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2011/92/EU z13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

8) MACRORY, R. — HAVERCROFT, I. — PURDY, R. Principles of European environmental law. Groningen: Europa Law Publishing,
2004.s. 617.
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4. PRAVNA UPRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE V INTENCIACH SPRAVNEHO PRAVA
A ADMINISTRATIVNOPRAVNA ZODPOVEDNOST

V rdmci druhej casti Ustavy Slovenskej republiky,® v ktorej st upravené zakladné prava a ludské
slobody, je zakotvenych len velmi malo povinnosti. V ¢l. 44 vSak nachadzame povinnost kazdého
chrénit azveladovat Zivotné prostredie azdkaz nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat
a poskodzovat Zivotné prostredie. Zakotvenim povinnosti v tejto ¢asti Ustavy sa zdérazfiuje vyznam
priaznivého Zivotného prostredia pre spolo¢nost ako aj kazdého jednotlivca a potreba, aby kazdy
¢len spoloénosti svojou ¢innostou neskodil Zivotnému prostrediu, prave naopak, prispieval
k zlepSovaniu jeho stavu.

Z vnutrostatnej pravnej Upravy je najvyznamnej$im predpisom Zakon o ochrane prirody a krajiny,
ktory v § 33 ods. 3 zakotvuje vysSie uvedenu generdlnu ochranu vsetkych druhov volne Zijucich
vtakov.

Tento zakon stanovuje vSeobecnu povinnost kazdému, kto vykonava ¢innost, ktorou mdze ohrozit,
poskodit alebo zniéit rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, postupovat tak, aby nedochadzalo
k ich zbyto¢nému Uhynu alebo k poskodzovaniu a nic¢eniu.0

V pripade zhodenia hniezd beloritok ma vyznam najma § 35 Zakona o ochrane prirody a krajiny,
podla ktorého ,je zakdzané umyselne rusit chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom aredli, najmd
v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy mladat, zimného spdnku alebo migrdciel! a taktieZ je
zakdzané odstrariovat alebo umyselne poskodzovat alebo nicit hniezda chrdneného Zivocicha v jeho
prirodzenom aredli.“1?

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze na pripady hniezda postaveného na konstrukcii mostu, sa dané
ustanovenie nemdze aplikovat, pretoZe sa nejednd o prirodzeny aredl tohto Zivocisneho druhu.
Pojem prirodzeny aredl nie je Zdkonom o ochrane prirody a krajiny legdlne definovany. Definiciu
pojmu areal vSak nachddzame v Bonnskom dohovore, podla ktorého pojem areal predstavuje vsetky
suchozemské alebo vodné plochy, ktoré stahovany druh obyva, v ktorych sa doc¢asne zdrzuje, ktoré
prekracuje ¢i prelietava v ktoromkolvek ¢ase na svojej zvycajnej migracnej ceste.l3 Podla méjho
nazoru, kedZe beloritka patri medzi synantropické druhy, jej prirodzenym aredlom sa stalo prave
urbanizované prostredie, a preto sa predmetné ustanovenie na dany pripad vztahuje.

Dalsim vyznamnym predpisom ztejto oblasti je Vyhlagka Ministerstva Zivotného prostredia SR
€. 24/2003 Z. z. ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej v texte
len ,Vyhlaska“), ktora v prilohe €. 32 stanovuje spolo¢enskd hodnotu druhov vtakov prirodzene sa
vyskytujucich na naSom uUzemi. Spolocenska hodnota beloritky obycajnej je 460 Eur, pricom tato
hodnota sa vypocitava aj pri hniezdach a vyvinovych §tadiach, v pripade vtakov vajickach. Cize aj
znicenie hniezda, resp. vajicok v nich, sa posudzuje uvedenou sumou spolocenskej hodnoty.

9) Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

10) § 4 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny.

11) § 35 ods. 1 pism. c) Zdkona o ochrane prirody a krajiny.

12) § 35 ods. 2 pism. b) Zdkona o ochrane prirody a krajiny.

13) Cl. 1, bod 1., pism. f) Dohovoru o ochrane stahovavych druhov volne Fijcich Zivogichov.

14) Cl. 1, bod 1., pism. f) Dohovoru o ochrane stahovavych druhov volne Zjlcich Zivocichov.KARASKA, D. Metodika ochrany
dazd'ovnika obycajného, netopierov a ostatnych druhov vtakov pocas rekonstrukcie a zateplovania budov, s. 20. Dostupné na:
<http://dazdovniky.vtaky.sk/sk/dokumenty/annex-al-1-methodology-for-protection-of-common.pdf> [cit. 2016-12-30]
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Skutoénost, Ze populacia beloritok sa neustéle zniZuje a zdujem na ich ochrane narasta, preukazuje
fakt, Ze v juni 2014 bola spolo¢enska hodnota beloritky obyéajnej iba 165,97 Eur. Novelou Vyhlasky1>
vroku 2014 doslo k narastu spolocenskej hodnoty aj u vsetkych ostatnych druhov vtdkov, ale
v prevaznej vacsiny nie v takom rozsahu ako prave v pripade beloritok.

V pripade vyvodzovania zodpovednosti za predmetné konanie v intenciach spravneho prava musime
rozliSovat, ¢iide o konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Dévodom je, Ze za priestupok moze
byt potrestana len fyzickd osoba. Preto Zakon o ochrane prirody a krajiny v siedme;j &asti rozliduje
iné spravne delikty a priestupky.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v Case spachania ¢inu eSte nebola zavedend trestnopravna
zodpovednost pravnickych oséb,¢ je d6lezity najma § 90 Zakona o ochrane prirody a krajiny, ktory
umoznuje potrestanie pravnickej osoby. Podla § 90 ods. 3 pism. a) méze byt za konanie spocivajlce
v zniéeni hniezd chraneného druhu vtaka uloZend pokuta do 33.193,91 Eur. Sankciu mozno uloZit
v subjektivnej 2 rocnej lehote, najneskor viak do 5 rokov odo dnia, ked doslo k poruseniu.t?

KedZe organ $tatneho dozoru, ktorym je Indpekcia Zivotného prostredia (dalej v texte len ,1ZP“) pri
ukladani sankcie musi prihliadnut na zavaznost konania, najma na spdsob spachania a jeho nasledky
vratane vzniknutej ujmy, na rozsah a mieru hroziacej ujmy alebo ohrozenej spolocenskej hodnoty
a okolnosti za ktorych bol ¢in spachany8 by sa mala sankcia bliZit k hornej hranici sadzby.

Prax IZP je viak odli$na, pretoie zprehladu najvy$sich pokdt ulofenych pravnickym osobdm
Odborom ochrany prirody a krajiny IZP v roku 2014 vyplyva, 7e najvy$sia ulozena pokuta bola len vo
vyske 16.000 Eur, ato za vyrubanie 1212 drevin a 10740 m2 krovin v pasme s druhym stupnom
ochrany.?® V roku 2015 bola dokonca najvyssia ulozena pokuta odborom ochrany prirody a krajiny
iba 4.000 Eur. Sankcia bola ulozend pravnickej osoby za vyrub drevin, pricom za predmetny delikt
Zakon o ochrane prirody a krajiny umoznuje uloZit pokutu az do vysky 33.193, 91 Eur. Z vyro¢nej
spravy viak nie je zrejma zavaznost tohto konania.2° Na to, akd je prax IZP v pripade sankcionovania
za spravny delikt spocivajuci v odstrafiovani alebo umyselnom poskodzovani alebo ni¢eni hniezda
chraneného Zivocicha, poukazujem v zavere.

Okrem uloZenia periaznej sankcie mozno pachatelovi uloZit povinnost vykonat opatrenia na napravu
nasledkov protiprdvneho konania.2! Naprava by mohla spodivat v instalacii umelych hniezd pre
beloritky v sucdinnosti s ochranarskym zdruzenim. Ak by spoloénost ndpravu nezabezpedila
v stanovenej lehote, mohla by byt opédtovne ulozend periazna sankcia az do vysky dvojnasobku
pbévodne uloZenej pokuty.??

Pokial ide o fyzicki osobu, mbzZe byt za rovnaké konanie v stlade s § 92 ods. 1 pism. zd) uloZend
pokuta do vysky 9.958,17 Eur. Rovnako mozZno aj fyzickej osobe uloZit povinnost zabezpedit napravu

15) Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 158/2014 Z. z. ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva zékon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov

16) Zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb nadobudol G¢innost diia 1. jula 2016.

17) § 91 ods. 8 zékona o ochrane prirody a krajiny.

18) § 91 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny.

19) Vyhodnotenie plnenia planu hlavnych uloh Utvaru in3pekcie ochrany prirody a krajiny za rok 2014. s. 10. Dostupné na:
<http://www.sizp.sk/doc/cinnost/priroda/vyhodnotenie/vyhodnotenie-uiopak-za-rok-2014-cast-13.4.pdf> [cit. 2017-01-31]

20) Vyroéna sprava o ¢innosti v roku 2015 s. 67. Dostupné na: <http://www.sizp.sk/doc/dokumenty/vyrocna-sprava-2015. pdf>
[cit. 2017-01-14]

21) § 90 ods. 7 Zdkona o ochrane prirody a krajiny.

22) § 90 ods. 7 Zakona o ochrane prirody a krajiny.
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pod hrozbou dalsej pokuty.2? Pretoze v tomto pripade je dané konanie kvalifikované ako priestupok,
k jeho prejedaniu mo6ze dojst iba ak od spachania neuplynuli dva roky.2

S ohladom na zadvaznost konania arozsah $kody, ktord bola spdsobend prichadza do uvahy aj
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

5. TRESTNOPRAVNA ZODPOVEDNOST

Zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej vtexte len ,Trestny
zakon”) v § 305 upravuje trestny Cin porusovania ochrany rastlin aZivocCichov. Podla § 305
ods. 1 pism. b) Trestného zakona , kto, ¢o aj z nedbanlivosti, v rozpore so vSeobecne zdvdznymi
prdavnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zdvédznymi pravnymi predpismi
na ochranu exempldrov reguldciou obchodu s nimi vo vdcsom rozsahu usmrti, zrani, chyti alebo
premiestni chraneného Zivocicha alebo poskodi, alebo znici jeho biotop a obydlie.” Nedbanlivostna
skutkova podstata tohto trestného cinu zodpovedda vyssie popisanému protipravnemu konanie.
Otazne vsak je, Ci je vtomto pripade splnend podmienka ,vo vaésom rozsahu”. Na posudenie
zévaznosti konania budem opat vychddzat zo vzorového pripadu zniéenia vy$e 50 hniezd.

VAcSi rozsah zodpovedd 10 nasobku malej Skody, ¢o v sulade s § 125 ods. 1 Trestného zakona
predstavuje sumu 2.660 Eur. Podla § 126 ods. 2 Trestného zdkona, ak ide o ujmu spAsobenu na
chranenych druhoch Zivocichov, pri urcéeni ujmy alebo vysky Skody sa vychdadza aj z hodnoty veci
uréenej zédkonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na zéklade zakona.

Tymto predpisom je vyssie analyzovana Vyhlaska, ktora stanovuje spolocenski hodnotu jednej
beloritky obycajnej na 460 Eur. To ¢o je vtomto pripade klticové je, Ze tato hodnota sa vztahuje na
vsetky vyvinové stadia, Cize v tomto pripade vajicka. Vzhladom na to, Ze ku konaniu doslo v ¢ase
hniezdenia a beloritky zndsaju 4 az 5 vajec je naplnenie podmienky vacSieho rozsahu zrejmé, ba
dokonca je pravdepodobné, Ze doslo k naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoze
s ohladom na mnozZstvo zni¢enych hniezd, bol ¢in spachany v znaénom rozsahu.2® V takomto pripade
méze byt pachatelovi uloZeny trest odniatia slobody v trvani jedného aZ piatich rokov.26

KedZe k spachaniu protipravneho ¢inu doslo pred uéinnostou Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob (dalej v texte len ,ZoTZPO“), mdze byt za dané konanie stihana
a potrestana len fyzicka osoba, a teda konkrétna osoba alebo osoby, ktoré Cistili dany usek mosta.

Z dévodu nedbanlivostného charakteru tohto trestného €inu, je irelevantné, ¢i osoby mali vedomost
o tom, Ze kazdy volne Zijuci vtak je chraneny a ze zhodenie hniezd v takomto rozsahu je trestnym
¢inom.

Je dolezité, aby aj na zdklade tejto udalosti doSlo vspoloc¢nosti kzvySeniu zaujmu o danu
problematiku a k rozsireniu spolocenského povedomia o zadvaznosti takéhoto konania. Pokial totiz
ani v tomto pripade neddjde k potrestaniu pachatela, pri¢om uéel by sa mohol dosiahnut samotnym
prejednanim veci a existenciou hrozby nepodmienecného trestu odnatia slobody, potom bude
k protipravnym ¢inom, ktoré zasadnym spdsobom porusuju zaujmy nas vsetkych, dochddzat aj
nadalej.

23) § 92 ods 6 Zakona o ochrane prirody a krajiny.

24) § 18 ods. 2 Zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
25) Trestny Cin je spachany v znaénom rozsahu, ak Skoda prevySuje sumu 26.600 Eur.
26) § 305 ods. 4 Trestného zakona.
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Dolezity je aj fakt, Ze v poslednych rokoch m6zeme pozorovat nérast v pachani trestnych ¢inov proti
Zivotnému prostrediu. V pripade trestného Cinu porusovania prirody a krajiny bolo v roku 2014
stihanych 85 0s6b, obZalovanych 59 oséb a odsudenych 49 os6b.2”

V suvislosti s postihom za predmetné konanie je eSte potrebné uviest, Ze v sulade s Eurdpskym
dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, nadvazujucej judikattry Eurdpskeho stidu
pre ludské pravaZ® ako aj slovenske]j pravnej Upravy nemoze byt fyzickd osoba potrestana za ten isty
skutok v spravnom aj vtrestnom konani. Preto ak uZ vo veci zadala konat Indpekcia Zivotného
prostredia, mala by vo veci konania fyzickej osoby postupit vec organom ¢innym v trestnom konani.
Vstlade so zasadou legality postihu by IZP mala zadat, resp. pokracovat v konani vo vztahu
k pravnickej osobe, ¢ize spolocnosti, ktora realizovala Cistenie mosta.

V suvislosti s aplikdciou zasady ne bis in idem vznika taktieZ otazka, ¢i moze byt za rovnaky skutok
postihnuta pravnicka aj fyzickd osoba. Priklanam sa k ndzoru H. Praskovej, podla ktorej porusenim
zasady ne bis in idem nie je subeZné stihanie a potrestanie pravnickej osoby a fyzickej osoby, ktora
za pravnicki osobu konala, pretoZe tu chyba jeden z podstatnych predpokladov jej uplatnenia,
a teda existencia totoZnosti osoby.2°

V pripade, ak by doslo k spachaniu takéhoto ¢inu po 1. juli 2016, ¢ize po nadobudnuti Ucinnosti
ZoTZPO, mohla by byt za takéto konanie trestne stihana aj spolocnost, ktora Cistenie mosta
realizovala. Dévodom je, Ze zdkonodarca zaradil medzi trestné Ciny, ktoré mozu byt spachané
pravnickou osobou,3? aj trestny ¢in porusovania ochrany rastlin a Zivocichov.

Ak by v buducnosti doslo k podobnému konaniu, potom bude mozné prévnickej osobe v trestnom
konani uloZit ovela vy3siu pokutu ako v spravnom konani, pripadne inG trestnd sankciu, ktora by
zodpovedala zdvaznosti protipravneho konania.

ZAVER

Napriek existencii generalnej zdkonnej ochrany vsetkych druhov volne Zijucich vtakov, dochadza
zroznych dévodov k protipravnemu niceniu hniezd bez predchadzajuceho udelenia vynimky
z ochrany Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky. V predmetnom prispevku som
si ako vzorovy pripad vybrala odstranenie hniezdnej koldnie transmigrujuceho druhu beloritky
obycajnej, kedy dévodom znicenia desiatok hniezd v ¢ase hniezdenia boli Cistiace prace na moste.
V predchadzajucom texte som poukazala na aspekty verejnopravnej zodpovednosti v podobnych
konaniach. Po konStatovani, Ze ide o zdvazné porusenie administrativnych aj trestnopravnych
noriem, som si za ciel stanovila zistit, akd je prax orgénu spravneho dozoru v pripade podobného
protipravneho konania. Za tymto Uc¢elom som so Ziadostou o poskytnutie informéacie oslovila vietky
inSpektoraty Zivotného prostredia.3!

27) Dostupné na: <https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html> [cit. 2017-01-28]

28) Blizsie pozri napr. Rozhodnutie ESLP Kapetanious a dal3i v. Grécko, staznosti ¢. 3453/12, 42941/12 a 9028/13, zo dfia 30.
aprila 2015.

29) PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 13.

30) § 3 ZoTZPO.

31) InSpektoratom v Bratislave, Nitre, Banskej Bystrici a KoSiciach boli poloZené nasledovné otazky:

1. Kolkokrat v poslednych 5 rokoch uloZila Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia pefiaznu sankciu za porusenie § 35
ods. 2 pism. b) (porudenie zakazu odstrafiovat a Umyselne poskodzovat alebo nicit hniezda chraneného Zivocicha v jeho
prirodzenom aredli) Zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny?

2.V pripade, ak bola uloZena penazna sankcia za vyssie uvedené protipravne konanie, v kolkych pripadoch bola ulozend
pravnickej osobe alebo podnikatelovi podla § 90 Zakona o ochrane prirody a krajiny a v kolkych pripadoch bola uloZzena
fyzickej osobe podla § 92 Zakona o ochrane prirody a krajiny?

3. Aka penazna sankcia bola v jednotlivych pripadoch ulozena?
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Odpovede hodnotim ako prekvapujuce, pretoze napriek tomu, Ze k takymto konaniam bezpochyby
dochadza, ani jeden zo Styroch In$pektoratov zivotného prostredia za poslednych péat rokov neulozil
za podobné konanie Ziadnu sankciu a ani nepostupil pripad organom ¢innym v trestnom konani
s podozrenim, Ze znic¢enim hniezd chranenych vtakov doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Aj tieto vysledky potvrdzuju, Ze skutocne nie je tejto problematike venovana takmer Ziadna
pozornost a Ze chyba zaujem nielen jednotlivych ob¢anov, ale aj organov statneho dozoru.

Je nepochybné, Ze k niceniu hniezd aj v ¢ase hniezdenia dochadza, i ked nie v takom rozsahu ako
v modelovom pripade. Hlavnou pri¢inou je znecisttovanie bytu alebo domu, na ktorom sa hniezdo
nachddza alebo obava 0s6b z prenosu choréb.

Na Uplny zaver povazujem za vhodné opéatovne zdo6raznit, Ze nedbanlivostné poskodenie alebo
znicenie obydlia chraneného Zivocicha je trestny cin. Pokial dojde k takémuto konaniu v takom
rozsahu ako vo vzorovom pripade, mdze byt uloZeny trest odfatia slobody od dvoch do piatich
rokov. Samozrejme, netvrdim, Ze na naplnenie Ucelu je vidy potrebné ukladat nepodmieneny trest
odnatia slobody. V mnohych pripadoch mozno za dostato¢né povazovat uloZenie pefiazného trestu
s ohladom na pomery péachatela, pripadne by sa mohol Géel dosiahnut aj samotnym prejednanim
veci a hrozbou trestu.

Okrem konrkétnych fyzickych os6b mozZno slUCasne potrestat aj pravnickG osobu, ktora
zabezpecovala realizéciu Cistenia mosta. Vzhladom na to, Ze v ¢ase konania, eSte nepadobudol
ucinnost ZoTZPO, moze byt pravnickd osoba sankcionovana len v intencidch Zakona o ochrane
prirody a krajiny, pricom jej méze byt uloZend periazna sankcia az do vysky 33.193,91 Eur.

Mbie sa zdat, Ze trestné stihanie fyzickych oséb za podobné pripady je prili§ prisne, avsak
domnievam sa, Ze vzhladom na nedostato¢né pravne povedomie verejnosti v tejto oblasti a taktiez
chybajuicu prax organu spravneho dozoru, by exemplarne potrestanie v tak zavaznom pripade malo
potencial naplnit svoj uéel a viest k tomu, aby si verejnost uvedomila zavaznost a nasledky takéhoto
konania a do buducnosti sa ho vyvarovala. Je totiz Glohou nés vSetkych zveladovat a chranit Zivotné
prostredie a mysliet nielen na seba, ale aj na budtce generacie.
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ODBORNA VEREJNA DISKUSIA — VED AJ TAK VSETKO JE O HLAVE Il.

ING. MIROSLAV MIACKULIN
MENTALNY TRENER A SPORTOVY KOUC

Prioritne rieSime vysledky, uspech, namiesto toho, aby sme v Sporte videli a hladali zmysluplnu
cestu, radost a sebarealizaciu.

Viem, Ze je to velmi Siroka téma, o ktorej by sa dalo rozprévat velmi dlho. Tiez som si vedomy toho,
Ze niet jednej pravdy, ktord by sme vedeli vietci prijat za svoju a unisono tvrdit, Ze ta je ta prava.
A tak mojou snahou je len ponuknut niektoré informacie na zamyslenie a precitenie kazdého z nas...

Som presvedceny, Ze prioritne vietky Sporty a hlavne tie kolektivne boli vymyslené preto, aby sa
fudia stretavali, zabavili, posilnili ducha, dusu a telo. Spojenie zdravia, vitality a energie. Ako je to so
vSetkym v tom nasom svete, vyvojom sa mnohé pravidlda, zvyky, pohlady a nazory menili, prekrdcali
a tak vitazstvo za kazdu cenu spolu s peniazmi, vulgarizmami, negativnou energiou zacali valcovat
povodnu harméniu zdravia, zabavy a radosti.

Mnohi sa ¢oraz viac zamyslame, preco sa vytraca z nasich ihrisk, paluboviek, klzisk, radost, zabava,
pohoda az hladisk divaci? Som presvedceny, Ze nie je za tym len ndrast novych technoldgii,
smartfénov, notebokov, facebokov, ¢i instagramov. Vo velkej miere je to hlavne nasim zmyslanim
a postojom.

Nasa spoloénost je nastavend v zmysle:

,LEN ViTAZ BERIE VSEKO“

,LEN ViTAZSTVO SA POCITA“

,VITAZ JE LEN JEDEN“

»HISTORIA S| PAMATA LEN ViTAZOV“
,DRUHY, JE PRVY PORAZENY*“

A tak sa dlhé desatrocia kreuje nase zmyslanie, naSe nazeranie na prehry a vyhry a potom sa netreba
¢udovat, Ze to vsetko sa zalina vymykat spod nasej kontroly auZ je neskoro sa cudovat
zvratenostiam, ktoré dnes a denne mdzeme vidiet, ¢i Citat v médiach o dopingovych hrie$nikoch,
stavkovych aférach a inych anomaliach a odchylkach ,,neposkvrneného Sportu”.

Stale mame na vyber, ktorou a akou cestou nazerat na Sport a nas potencial, aby nds nezomlel ten
mlyncek s nazvom: ,,vyhra za kazdu cenu”.

Vitazstva st krasne opojné, nesu so sebou neskutoénu energiu, nads$enie, radost, eufériu a silu. Ano,
je to to, ¢o Sportovec vacsinou obdrii za svoju namahavy, tvrdu a poctivd tréningovu pracu.
Samozrejme, sekunddrnou vyhodou su aj financné, reklamné, ¢i marketingové profity, ktoré su
v nasom slovenskom ponimani v porovnani so svetom velmi péstne a poddimenzované, ale vidime
sa v nich a velmi po nich tuzime, o je vcelku logické...

Nepoznam 3portovca, ktory by nemal rad vyhry, vitazné pozapasové pokriky, ¢i taneéné kreécie. Su
to chvile, pre ktoré sa oplati tvrdo driet a Zit, ako hovoria po triumfalnych prvenstvach mnohi vitazi.
Vitazstva ozaj chutia skvele a rychlo si na ne ¢lovek privyka...

Avsak dolezité si je uvedomit, Ze tam kde je vitaz, je aj porazeny. Tam, kde je radost, je aj smutok.
Jeden sa citi dobre, druhy zle. Je to nas dualny svet, ktory nas casto oplieska, aby sme pochopili
samotny Zivot a jeho podstatu.
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Myslim, Ze byvaly vyborny Sportovec a neskor skvely ucitel a mystik Sri Shinnmoy to vystihol
spravne. ,Porovnavat a merat sa s ostatnymi je celkom prirodzené, ale len do urcitej hranice.
Nesmieme zabudat, Ze posadnutost vitazstvami, nam velmi rychlo zatemni rozum a srdce, stracame
akékolvek zabrany a zaciname robit kontraproduktivne rozhodnutia. NajlepSou cestou, ako byt
$tastni je zabudnut sa porovnavat s ostatnymi a za¢at pracovat na sebe a zdokonalovani svojich
silnych stranok. To nas privedie k samotnej SEBAREALIZACII a vlastnému naplneniu.”

Preto som smutny ked vidim, Ze pre vitazstvo su hradi a tréneri ochotni spravit skoro vsetko. A tak
namiesto toho, aby sa hraci zabévali samotnou hrou, davali gdly, tesili seba a divakov, tak sa urputne
zasUvaju, presuvaju v nekoneénych obrannych valoch, nemaju problém niekolko minut zdrZiavat hru
pri rohovej zastavke, ¢i simulovat zranenie. To by mal byt velky vykri¢nik hlavne pri praci
s mlddeZou...

A preto tento prispevok skon¢im tak, ako som ho zacal, len s oto¢enim priorit. NerieSme primdrne
vysledok a z neho plynuci Uspech, ale hladajme v Sporte zmysluplnu cestu, plnu radosti, pohody,
nekonec¢ného Stastia a sebarealizacie. Ak sa po takto zameranej ceste dostaneme na jej koniec ako
v zdpase, potom s dobrym pocitom skonstatujeme, Ze to malo vyznam a svetelnd tabula ukaze skére
znamenajuce minimalne nase vnitorné vitazstvo.

Suhlasite s tymto vyrokom?

»Najvaésim vitazstvom je nepotrebovat Ziadne vitazstvo.”
John Lenon
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VdZeni citatelia, priaznivci a priatelia
obéianskeho zdruZenia Uéend prdvnickd spolo¢nost,

tak ako mnohé iné obcianske zdruZenia, naddcie ¢i neziskové organizdcie,
aj obCianske zdruZenie Uéend prdvnicka spoloénost
sa v tomto roku uchddzalo o Vasu priazen a podporu
poukdzanim 2 % dane z prijmov.

Aj touto cestou

DAKUJEME

vsetkym fyzickym a prdavnickym osobdm,

ktoré venovali 2 % zo svojich dani v prospech nasej organizdcie.
Ziskané prostriedky budu vyuZité ucelne,

aby znamenali prinos pre rozvoj spolocnosti a nasej organizdcie,
a aby sluZili dobrému a poctivému cielu.
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