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APLIKÁCIA MATERIÁLNEHO KOREKTÍVU USTNAVNEKONFORMNÝM VÝKLADOM 
SKUTKOVÝCH PODSTÁT  
 

THE APPLICATION OF „MATERIAL CORRECTIVE“ THROUGH THE INTERPRETATION 
 OF CRIMINAL OFFENCES VIA CONSTITUTIONAL CONFORMITY 

 
 
JUDR. ING. TIMOTEJ BAĎO  
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OKRESNÁ PROKURATÚRA V SKALICI  
E-MAIL: TIMOTEJ.BADO@GENPRO.GOV.SK  
 
KĽÚČOVÉ SLOVÁ:  
trestný čin, materiálny korektív, výklad, spravodlivosť, trest  

KEY WORDS:  
criminal offence, material corrective, interpretation, justice, punishment  

ABSTRAKT: 
V nasledujúcom článku sa autor zoberá aplikáciou materiálneho korektívu výkladom skutkových podstát 
trestných činov. Autor v ňom odmieta súčasnú rozhodovaciu prax Najvyššieho súdu SR, ktorá pripúšťa aplikáciu 
materiálneho korektívu len pri prečinoch, pričom poukazuje na dôvody, pre ktoré považuje takýto prístup za 
rozporný so spravodlivosťou.  

ABSTRACT/SUMMARY: 
In this article, the author deals with the application of material corrective on criminal offences. The author 
refuses the current decision-making practice of the Supreme Court of the Slovak republic, which allows for the 
application of the material corrective only in the case of offences. The author highlights the reasons why such 
access to (intrusion into) justice is in contrary with justice itself. 
 

Súčasná rozhodovacia prax Najvyššieho súdu SR1 svedčí takému prístupu k posudzovaniu zákonných 
znakov skutkových podstát trestných činov, keď právna úprava umožňuje posudzovať materiálnu 
stránku spáchaného trestného činu len pri tých trestných činoch, ktoré sú prečinmi. Z uvedeného je 
a priori vyvoditeľný taký myšlienkový postup súdu, že vo vzťahu k zločinom stačí pre vznik trestnej 
zodpovednosti naplniť znaky skutkovej podstaty len formálne, nakoľko zákonodarca vyjadril 
závažnosť konania, ktorým páchateľ napĺňa všetky znaky skutkovej podstaty niektorého zo zločinov, 
už len samotným opisom týchto skutkových podstát a ich klasifikáciou ako zločinov v zmysle § 11 Tr. 
zákona. Zjednodušene povedané, každý zločin je závažný.  

Vyššie uvedené si podľa môjho názoru nemožno bez ďalšieho nekriticky osvojiť, a to z nasledujúcich 
dôvodov: 

Trestný zákon ako súbor právnych noriem určuje, ktoré ľudské konanie je trestným činom 
a aké sankcie za spáchanie toho – ktorého trestného činu páchateľovi hrozia. Trestné právo 
sa do súčasnej podoby vyvinulo v priebehu storočí, kreovalo sa v podmienkach 
a prispôsobovalo požiadavkám bežného života a na jeho formulácii do súčasnej pozitívnej 
podoby sa (snáď) podieľali len tí najpovolanejší a najerudovanejší. Napriek tomu 

1) Pozri rozsudok NS SR 1 Tdo V 10/2015. 
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v reálnom živote môžu výnimočne nastať také situácie, na ktoré zákon pre svoju určitú 
mieru všeobecnosti „nepamätá“ a na ktoré aplikovaním striktne formalistického 
prístupu noriem trestného práva by nedošlo k spravodlivému potrestaniu páchateľa, ale 
práve naopak, uložený trest by mohol byť neúmerný k spáchanému trestnému činu 
a jeho následkom.2 

Myšlienky obsiahnuté v príspevku budem demonštrovať na nasledujúcom príklade: 

Obvinený M.A. je otec, ktorého maloletý syn, bol zo strany fyzicky výrazne 
predisponovanejšieho spolužiaka (poškodeného) viackrát prostredníctvom fyzických 
atakov šikanovaný. Zjednať nápravu so šikanujúcim žiakom žiadal nielen obvinený M.A., 
ale aj ostatní rodičia, ktorých deti boli tiež týmto spolužiakom viackrát napádané. Všetky 
výchovné prostriedky a postupy zo strany pedagogických zamestnancov základnej školy sa 
však minuli účinku a tento vo svojich útokoch voči rovesníkom pokračoval. Obvinený M.A. 
po tom, čo jeho maloletý syn (už po niekoľkýkrát) prišiel domov s viditeľnými zraneniami 
spôsobenými dotknutým žiakom, zobral svojho syna k domu šikanujúceho chlapca. Toho 
zastihol na dvore rodinného domu a konfrontoval ho s otázkou, kde sú jeho rodičia. Po tom, 
čo sa dozvedel, že nie sú doma, ale v práci, zobral maloletého poškodeného ťahaním za 
ucho do auta, pričom pre maloletého bol takýto zásah do jeho fyzickej integrity zo strany 
dospelej osoby ťažko prekonateľný. Potom sa obvinený s oboma maloletými presunul do 
základnej školy, nachádzajúcej sa len niekoľko sto metrov od domu poškodeného, a tu po 
vystúpení z vozidla viedol onoho žiaka držiac ho za rameno k tam prítomným zodpovedným 
zamestnancom školy.  

Vyššie uvedené konanie obvineného M. A. formálne napĺňa znaky skutkovej podstaty zločinu 
obmedzovania osobnej slobody podľa § 193 ods. 1, ods. 2 písm. b) Tr. zákona s poukazom na § 139 
ods. 1 písm. a) Trestného zákona. 

Možno konštatovať, že na skutok, ktorý bol dostatočne zistený a preukázaný a ktorý je právne 
kvalifikovaný vyššie uvedeným spôsobom, dopadajú všetky zákonné znaky predpokladané 
skutkovou podstatou spomenutého trestného činu, ergo z formálneho hľadiska ide o naplnenie 
skutkovej podstaty naposledy označeného zločinu. Formálnou stránkou trestného činu je vyjadrená 
požiadavka, aby všetky znaky, ktoré sú potrebné pre vznik trestnej zodpovednosti boli páchateľom 
naplnené a boli pokryté jeho zavinením. Materiálnou stránkou trestného činu je vyjadrená jeho 
závažnosť.  

Práve závažnosť konania obvineného je v tomto prípade najesenciálnejšou právnou kategóriou, 
ktorú treba podrobiť podrobnému právnemu posúdeniu. Ab initio v intenciách lat. In maleficiis 
voluntas spectatur, non exitus (pri protiprávnych činoch sa skúma vôľa, nie výsledok) treba uviesť, 
že cieľ, ku ktorému smerovalo konanie obvineného, je bez pochýb nezávadný a právom aprobovaný, 
pričom zároveň konanie obvineného nebolo motivované úmyslom škodiť. Je ľudsky pochopiteľné 
konanie obvineného, že ako otec šikanovaného syna chcel takýto problém riešiť tým, že pôjde 
k domu rodičov poškodeného a uvedené si s nimi a s ich synom vydiskutuje. Rodičia poškodeného 
však v tom čase neboli doma, a preto zobral poškodeného (obmedzil na krátky čas jeho osobnú 
slobodu) do základnej školy pred zodpovedných pedagogických zamestnancov, aby títo zjednali 
s poškodeným ako so žiakom ich školy účinnú a včasnú nápravu. Uvedené konanie obvineného 

2) Na to, že zákon nemôže pokryť všetky právne vzťahy, ktoré v živote nastanú, myslel aj sám zákonodarca pri koncipovaní nových 
civilných procesných kódexov. V zmysle čl. 4 CSP a čl. 3 CMP, ak sa vec nedá rozhodnúť na základe výslovného ustanovenia týchto 
zákonov, vec sa posúdi podľa ustanovenia týchto zákonov alebo iných zákonov, ktoré svojou povahou upravujú predmetnú 
právnu vec čo do obsahu a účelu najbližšie, a v prípade, ak takéhoto ustanovenia niet, súd prejedná a rozhodne vec podľa normy, 
ktorú by prijal, ak by bol sám zákonodarcom, a to s prihliadnutím na princípy všeobecnej spravodlivosti a pod. 
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napriek tomu formálne napĺňa skutkovú podstatu zločinu obmedzovania osobnej slobody 
spáchaného na chránenej osobe – na dieťati.  

Pri vyhodnocovaní skutku v tomto konkrétnom prípade je ďalej potrebné podrobiť prieskumu nielen 
formálne naplnenie znakov skutkovej podstaty zločinu obmedzovania osobnej slobody, ale aj na 
tieto znaky aplikovať zásady, na ktorých je trestné právo vybudované, ako aj ústavné princípy 
a princípy právneho štátu nachádzajúce svoj priemet v rovine trestného práva. Takéto chápanie 
práva predpokladá, že sa orgány činné v trestnom konaní a súd pri jeho uvádzaní do života slepo 
nedržia len slov zákona a ich gramatického výkladu, ale práve naopak, ponecháva orgánom 
aplikácie práva priestor aplikovať ostatné metódy právneho výkladu (ústavnekonformný, 
teleologický a pod.), ako aj aplikovať spomenuté zásady trestného práva, ústavné a ostatné 
princípy, ktoré nie sú v právnom poriadku vždy explicitne uvedené, ale sú všeobecne uznávané.  

Trest má zabezpečiť ochranu spoločnosti pred páchateľom tým, že mu zabráni v páchaní ďalšej 
trestnej činnosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu k tomu, aby viedol riadny život a súčasne 
iných odradí od páchania trestných činov; trest zároveň vyjadruje morálne odsúdenie páchateľa 
spoločnosťou. Vzhľadom na to, že v tomto prípade je skutok zločinom, súd by mohol uložiť jedine 
trest odňatia slobody, nakoľko tento je pri zločinoch trestom obligatórnym. Z rovnakých dôvodov 
nemôže prokurátor v prípravnom konaní využiť niektorú z foriem odklonov (okrem § 232 
Tr. poriadku) a uplatniť tak zásadu oportunity, ktorú mu zákonodarca na korigovanie rigidnosti 
trestných kódexov zveril. V ustanovení § 34 ods. 1 Trestného zákona zákonodarca vymedzil, aké 
funkcie má trest ako právny následok spáchaného trestného činu plniť. Uloženie trestu odňatia 
slobody by u obvineného nesplnilo ani jednu z vyššie uvedených funkcií trestu, a contrario by takýto 
trest bol v rozpore so všetkými svojimi funkciami, ergo v rozpore s účelom trestného konania, 
ktorým je spravodlivé potrestanie páchateľa trestného činu.  

Ak by bol uložený trest v rozpore so všetkými funkciami, ktoré má plniť, nemožno už hovoriť 
o treste ako o spravodlivom následku spáchaného trestného činu, ale ako o nespravodlivosti 
páchanej na páchateľovi. Požiadavku na spravodlivé trestanie ukladá orgánom aplikujúcim právo 
Trestný poriadok v ustanovení § 1, v zmysle ktorého: „Trestný poriadok upravuje postup orgánov 
činných v trestnom konaní a súdov tak, aby trestné činy boli náležite zistené a ich páchatelia podľa 
zákona spravodlivo potrestaní, pričom treba rešpektovať základné práva a slobody fyzických osôb 
a právnických osôb“. Ak však trestné kódexy neumožňujú spravodlivé potrestanie páchateľa 
a rozpor medzi pozitívnym zákonom a spravodlivosťou dosiahne takej neznesiteľnej miery, že 
zákon ako „nespravodlivé právo“ musí „nepísanej“ spravodlivosti ustúpiť, orgán aplikujúci právo 
musí rozhodnúť contra legem.3 Spravodlivosť vždy musí stáť nad zákonom, inak by rigidné 
presadzovanie právnych noriem bez poznania toho, čo je spravodlivé, mohlo spôsobiť viac škody 
ako úžitku. Namieste je si v týchto súvislostiach pripomenúť antickú zásadu „Summum ius, summa 
iniuria“ (najdôslednejšie právo, najväčšie bezprávie). 

Normy osobitnej časti Trestného zákona a z nich vyplývajúce znaky skutkových podstát trestných 
činov nemožno vykladať prísne doslovne, ale treba chápať aj zmysel právnej normy, jej cieľ, účel 
a zámer. Aplikovaním spomenutého prístupu – teleologického výkladu, nemožno k požiadavke 
zákonodarcu, postihovať neoprávnené zásahy do slobody pohybu (objekt trestného činu), dospieť 
k inému záveru ako k tomu, že trestom za trestný čin obmedzovania osobnej slobody zákonodarca 
nemal v úmysle postihovať také konanie, za aké by sa mal zodpovedať obvinený M. A. Ak by sme 
pripustili opak, znamenalo by to, že otec, ktorý už ďalej nie je ochotný zniesť stupňujúcu sa fyzickú 
šikanu svojho syna a s tým súvisiacu neefektívnosť opatrení smerujúcich k náprave zo strany 

3) Bližšie pozri Radbruchovu formulu: 
„Konflikt medzi spravodlivosťou a právnou istotou je možné riešiť len tak, že pozitívne právo, zaisťované predpismi a mocou, má 
prednosť aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neúčelné, okrem prípadu, ak rozpor medzi pozitívnym zákonom 
a spravodlivosťou dosiahne tak neznesiteľnej miery, že zákon musí ako „nenáležité právo” spravodlivosti ustúpiť.”. 
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zodpovedných pedagogických zamestnancov školy a výlučne z tohto dôvodu prechodne na krátky 
čas (rádovo v minútach) obmedzí osobnú slobodu šikanujúceho, aby ho priviedol do školy 
zodpovedať sa za svoje konanie, si zaslúži trest odňatia slobody (hoc aj len podmienečný) v rozmedzí 
trestnej sadzby tri až osem rokov. Takýto prístup k chápaniu trestnej represie by bol v rozpore 
s kvintesenciou Ústavy SR inkorporovanou do čl. 1 ods. 1, v zmysle ktorého Slovenská republika je 
zvrchovaný, demokratický a právny štát. Právny štát je štát, v ktorom vládne právo, a právo je 
umenie dobra a spravodlivosti (Ius est ars boni et aequi). Pokračovanie v trestnom stíhaní 
obvineného M. A., ktoré by mohlo vyústiť do trestu, by nebolo represiou rozumu, nebolo by 
spravodlivé a nesvedčilo by v prospech oprávnených záujmov spoločnosti, štátu a ani poškodeného, 
pričom treba mať na pamäti, že trestná represia v podmienkach Slovenskej republiky nie je 
vybudovaná na „princípe pomsty“, ale na princípe ochrany spoločnosti. Trend postupných odklonov 
od retributívnej (trestajúcej) justície k restoratívnej (napravujúcej) justícii je prítomný u väčšiny 
moderných právnych systémov. 

Limitáciou aplikácie teleologického výkladu je, že o úmysle zákonodarcu je možné vo väčšine 
prípadov len polemizovať, pričom domnienky o ňom sú často ovplyvnené tým, kto tento výklad 
aplikuje, nakoľko do neho (vo väčšine prípadov) projektuje svoje vlastné predstavy a želania o zmysle 
posudzovanej právnej normy. Preto treba pristúpiť k výkladu, ktorý väčšmi zodpovedá požiadavkám 
právnej istoty. 

Z uvedeného dôvodu je potrebné skutkovú podstatu naposledy označeného zločinu vo vzťahu k jej 
zákonným znakom vykladať nielen teleologicky, ale súčasne aj ustavnekonformným spôsobom. 
Podstata aplikácie ustavnekonformného výkladu spočíva v tom, že ak sú pochybnosti o výklade 
niektorej právnej normy, použije sa výklad, ktorý najväčšmi zodpovedá ústave a princípom právneho 
štátu v nej obsiahnutých. Mám za to, že ustavnekonformný výklad nemožno chápať iba ako 
odstraňovanie pochybnosti o ústavnosti zákonného ustanovenia in abstracto, ale ústavnosť 
zákonnej normy možno posudzovať aj in concreto na každú hypotézu, ktorá nastane. V absolútnej 
väčšine prípadov skutkové okolnosti činu sú také štandardné a opakujúce sa, že nie je problémom 
posúdiť, či na tieto dopadajú všetky zákonné znaky niektorej skutkovej podstaty trestného činu.4 
Výnimočne však môžu nastať prípady, akým je aj vec obvineného M. A., keď by aplikovaním právnej 
normy došlo ku konštatovaniu naplnenia znakov skutkovej podstaty niektorého z trestných činov, 
avšak takéto naplnenie by bolo možné považovať iba za „zdanlivé“ – formálne, nakoľko nemôže 
aplikácia takejto trestnoprávnej normy v zmysle vyššie uvedeného ústavne obstáť. 

Ústavnekonformný výklad skutkových podstát možno chápať ako „ústavný rozmer trestania“, ktorý 
kladie požiadavku na to, aby trestná represia bola v súlade s fundamentálnymi princípmi 
a postulátmi právneho štátu inkorporovanými v ústave. Pri pohľade na obsah Ústavy SR ako 
základného zákonu štátu je zrejmé, že táto je priemetom prirodzeného práva do pozitívneho práva 
v tej najčistejšej podobe a predstavuje elementárne východiská pre to, čo je spravodlivé. Trestná 
represia, ktorá smeruje k nespravodlivosti, postráda ústavný rozmer trestania, a treba ju ako 
nenáležitú odmietnuť.   

In fine povinnosť podľa predchádzajúceho odseku nenachádza výlučne súd, ale táto svedčí aj 
orgánom prípravného konania. V zmysle § 5 písm. a) zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre je 
prokurátor pri plnení úloh povinný podľa svojho najlepšieho vedomia a svedomia uplatňovať Ústavu 
Slovenskej republiky, ústavné zákony, zákony, medzinárodné zmluvy, ako aj predpisy nižšej právnej 
sily. Identická povinnosť vyplýva prokurátorovi aj z ustanovenia § 26 ods. 1 písm. a) zákona 
č. 154/2001 Z. z. prokurátoroch a právnych čakateľoch prokuratúry. Svojím obsahom musia 
povinnosti vymedzené v naposledy označených ustanoveniach (uvádzať do života Ústavu SR) vždy 
predchádzať povinnosti prokurátora uplatňovať zásadu legality, ktorá je vo vzťahu k spomenutým 

4) Primerane nález Ústavného súdu ČR III.ÚS 2523/10. 
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povinnostiam vymedzená užšie a ktorú je nevyhnutné vykonávať vždy v súlade s ústavou.5 
Policajtom identická povinnosť vyplýva z ustanovenia § 1 ods. 3 zákona č. 171/1993 
Z. z. o policajnom zbore.6 Odmietnuť nespravodlivú represiu je povinnosťou každého orgánu 
aplikujúceho právo, ktorý tak musí urobiť v rámci zákonom mu zverených právomocí.7 Orgány činné 
v trestnom konaní sa nemôžu správať alibisticky v zmysle „nech rozhodne súd“, nakoľko povinnosť 
dodržiavať Ústavu SR dopadá na každého. Voči represii, o ktorej orgán aplikujúci právo vie, že je 
protiústavná, musí zasiahnuť bezodkladne po tom, čo sa o takejto skutočnosti dozvedel, a to 
v ktorejkoľvek fáze trestného konania bez ohľadu na to, či ide o orgán činný v trestnom konaní 
alebo súd, nakoľko ochrana práv, vrátane práva nebyť stíhaný inak než zo zákonných dôvodov 
a zákonným spôsob, musí byť bezprostredná.  

 

ZOZNAM PRÁVNYCH PREDPISOV 
1. Trestný zákon 
2. Trestný poriadok 
3. Ústava SR 
4. Zákon č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre 
5. Zákon č. 154/2001 Z. z. o prokurátoroch a právnych čakateľoch prokuratúry 
6. Zákon č. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore 
7. Zákon č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich 

5) Podľa čl. 152 ods. 4 Ústavy SR výklad a uplatňovanie ústavných zákonov, zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych 
predpisov musí byť v súlade s touto ústavou. 
6) Podľa § 1 ods. 3 zákona č. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore policajný zbor sa vo svojej činnosti riadi ústavou, ústavnými 
zákonmi, zákonmi a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi a medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská 
republika viazaná. 
7) V konkrétnom prípade obvineného M. A. by splnenie tejto povinnosti z pohľadu policajta spočívalo v podaní návrhu 
prokurátorovi na zastavenie trestného stíhania. 
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DELIKTUÁLNA ZODPOVEDNOSŤ NA ÚSEKU OCHRANY PRÍRODY A BIODIVERZITY  
 

DELICTUAL LIABILITY IN THE FIELD OF NATURE PROTECTION  
AND BIODIVERSITY 
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KĽÚČOVÉ SLOVÁ:  
ochrana prírody, biodiverzita, administratívnoprávna zodpovednosť, priestupky, správne delikty, sankcie, 
trestnoprávna zodpovednosť  

KEY WORDS:  
nature protection, biodiversity, administrative legal liability, misdemeanour, administrative delicts, sanctions, 
criminal legal liability 

ABSTRAKT: 
Biodiverzita predstavuje mimoriadnu rozmanitosť ekosystémov, biotopov a druhov, ktoré nás obklopujú. 
Poskytuje nám potravu, čerstvú vodu a čistý vzduch, prístrešie a liečivá, zmierňuje prírodné katastrofy, skazy 
spôsobené škodcami a ochorenia a prispieva k regulovaniu podnebia. Biodiverzita teda tvorí náš prírodný kapitál, 
pričom poskytuje ekosystémové služby, ktoré podporujú naše hospodárstvo. S ohľadom na narastajúci význam 
biodiverzity je preto stále viac a viac aktuálne vhodné nastavenie právneho systému deliktuálnej zodpovednosti 
za správne a súdne delikty na úseku ochrany tejto zložky životného prostredia.  

ABSTRACT/SUMMARY: 
Biodiversity refers to the extraordinary variety of ecosystems, habitats, and species that surround us. It gives us 
food, fresh water and clean air, shelter and medicine, mitigating natural disasters, pests and diseases and 
contributing to regulating the climate. Hence biodiversity is our natural capital, delivering ecosystem services 
that underpin our economy. Given the growing importance of biodiversity, appropriate setting up of the legal 
system on the delictual liability for administrative and judicial delicts (wrongs) in the field of protection of this 
environmental component, is therefore still more and more relevant.  
 

I. PRÍRODA A BIODIVERZITA 
Pojem biodiverzita zahŕňa rôznorodosť živých foriem na všetkých úrovniach od genetickej 
rozmanitosti v rámci určitého druhu, cez druhovú rozmanitosť všetkých rastlín, živočíchov 
a mikroorganizmov, po rozmanitosť spoločenstiev organizmov v ekosystémoch. Uvedomujúc si 
závislosť ľudskej civilizácie od živých zložiek prostredia a hrozbu, ktorú môže neuvážené využívanie 
živej prírody predstavovať, sa svet dohodol na nevyhnutnosti medzinárodného dohovoru na ochranu 
biodiverzity.1  

Najúčinnejším a väčšinou aj najlacnejším prístupom k ochrane biodiverzity zostáva ochrana in situ, 
t. j. je ochrana ekosystémov a prirodzených stanovíšť, ako aj udržiavanie a obnova životaschopných 

1) Dohovor OSN o biologickej diverzite, 1992. 
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populácií druhov v ich prírodnom prostredí, v prípade domestikovaných alebo pestovaných druhov 
v prostredí, kde nadobudli svoje charakteristické vlastnosti.2 Ochrana in situ nemusí byť účinná 
v prípade, že zostatková populácia je príliš malá na to, aby dlhodobo prežila, alebo sa zostávajúci 
jedinci nachádzajú mimo chráneného územia. V takom prípade je jediným spôsobom záchrany 
udržiavania jedincov v umelých podmienkach, a to najmä formou záchranných programov. Ochrana 
in situ je naopak veľmi dôležitá pre prežitie druhov voľne rastúcich rastlín a voľne žijúcich živočíchov, 
keďže je ich obtiažne pestovať či chovať v ľudskej starostlivosti. Stratégie ochrany ex situ a in situ sa 
preto vzájomne doplňujú. Neoddeliteľnou súčasťou ochrany in situ je správa osobitne chránených 
území národného a medzinárodného významu, zabezpečenie ekologických sietí funkčných biotopov 
vrátane obnovy zničených biotopov a ochrana druhov v rámci prírodných stanovíšť. Chránené 
územie je geograficky definované územie, ktoré je určené alebo regulované a spravované so 
zámerom dosiahnuť špecifické ciele ochrany biodiverzity, ktoré zahŕňajú rôzne veľké plochy od 
prísnej ochrany po udržateľné využívanie území. Cieľom chránených území je zachovať 
reprezentatívnu vzorku ekosystémov, druhov a génov zvláštneho ochranárskeho významu. 

K najvýznamnejším aktívam Slovenskej republiky patrí práve bohaté prírodné prostredie 
a biodiverzita a jedna z najväčších sietí lokalít NATURA 2000. Na začiatku roka 2016 pokrývala 
sústava Natura 2000 celkom 29,57 % rozlohy územia Slovenska (priemer EÚ je 18,1 %), pričom 
chránené vtáčie územia podľa smernice o vtáctve pokrývajú 26,83 % (priemer EÚ je 12,3 %) a lokality 
s európskym významom podľa smernice o biotopoch pokrývajú 11,95 % (priemer EÚ je 13,8 %). Na 
Slovensku sa nachádza 514 lokalít sústavy Natura 2000 – 41 chránených vtáčích území a 473 lokalít 
s európskym významom. Sústava Natura 2000 sa považuje za súčasť národného systému chránených 
území, ktorý zabezpečuje ochranné opatrenia pre lokality sústavy Natura 2000 z dôvodu vysokej 
úrovne prekrývania sústavy Natura 2000 s chránenými územiami na vnútroštátnej úrovni. Rovnaký 
zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisoch (ďalej len „zákon 
o ochrane prírody a krajiny“ upravuje obe siete. 

II. PRÁVNA ZODPOVEDNOSŤ  
Zodpovednosť, ako povinnosť znášať následok správania, ktoré bolo v rozpore so spoločensky 
akceptovanými pravidlami, vznikla nepochybne ešte pred vznikom samotného práva, ako prvok 
každého normatívneho systému. V spoločnosti vznikla ako reakcia na nutnosť vysporiadať sa 
s neprijateľným konaním, ktoré si k svojmu súžitiu spoločnosť sama vytvorila. Právna zodpovednosť 
je iba jednou z rozličných foriem zodpovednosti. Je teda iba jednou vrstvou v spoločenskej štruktúre 
zodpovednosti, pričom vychádza z istých filozoficko-etických predstáv o tom, ako je človek 
zodpovedný za svoje konanie, za svoje činy pred ostatnými ľuďmi, spoločnosťou a sám pred sebou 
a svojím svedomím. Nepriaznivý následok sa z hľadiska právneho postavenia subjektu prejavuje 
v zmene jeho právneho statusu (vzniká jeho povinnosť znášať represívnu sankciu na základe 
rozhodnutia príslušného orgánu, resp. povinnosť odstrániť nepriaznivý následok svojho správania).  

Environmentálne sankcie ukladané zákonom alebo kompetentnými orgánmi sú súčasťou „sústavy 
a aparátu jednotlivých právnych odvetví“. V súlade s tým môže byť právny subjekt, ktorý konal 
v rozpore s právnymi predpismi na úseku starostlivosti o životné prostredie, nositeľom 
zodpovednosti: i) trestnoprávnej, ii) administratívnej, iii) občianskoprávnej a iv) pracovnoprávnej.  

Právna zodpovednosť na úseku ochrany životného prostredia v Slovenskej republike z hľadiska 
obsahu predstavuje jednak zodpovednosť deliktuálnu, ale aj zodpovednosť za straty v životnom 
prostredí. Vo vzťahu k zodpovednosti na úseku životného prostredia sa u nás uplatňujú obe 
kategórie zodpovednosti, t. j. zodpovednosť objektívna (za následok), ale aj zodpovednosť 

2) Článok 2 Dohovoru OSN o biologickej diverzite. 
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subjektívna (za zavinenie). Deliktuálna zodpovednosť sa delí na zodpovednosť trestnoprávnu 
a zodpovednosť administratívnoprávnu.3 

III. ADMINISTRATIVNO-PRÁVNA ZODPOVEDNOSŤ NA ÚSEKU OCHRANY BIODIVERZITY 
Všeobecná právna úprava administratívno-právnej zodpovednosti za správne delikty na úseku 
ochrany životného prostredia je obsiahnutá v zákone č. 17/1992 Zb. o životnom prostredí, a to 
v časti nazvanej „Zodpovednosť za porušenie povinností pri ochrane životného prostredia“. 
V ustanovení § 28 je všeobecne upravená sankčná zodpovednosť, teda deliktuálna zodpovednosť. 
Sankcie v určenej výške možno uložiť iba právnickej alebo fyzickej osobe oprávnenej na podnikanie, 
ktorá pri svojej činnosti porušením právnych predpisov spôsobí ekologickú ujmu, resp. neurobí 
opatrenia na nápravu alebo neupozorní orgán štátnej správy v zmysle § 19 tohto zákona. Pokiaľ ide 
o lehotu na vyvodenie zodpovednosti v režime tohto zákona, pokutu možno uložiť do jedného roka 
odo dňa, keď orgán pre životné prostredie zistil porušenie povinnosti, najneskôr však do troch rokov 
odo dňa, keď k porušeniu povinnosti došlo (§ 28 ods. 2). Ďalšie skutkové podstaty správnych 
deliktov, s ohľadom na zameranie tohto príspevku, je potrebné hľadať v osobitných právnych 
predpisoch, a to predovšetkým v oblasti prameňov práva životného prostredia na úseku ochrany 
prírody a biodiverzity, najmä v zákone o ochrane prírode a krajiny, v zákone č. 15/2005 Z. z. 
o ochrane druhov voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín reguláciou obchodu s nimi 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej iba „zákon CITES“) a aj 
vo všeobecnom zákone o priestupkoch – zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch (ďalej len 
„zákon o priestupkoch“).  

Pokiaľ ide o kategorizáciu správnych deliktov, neexistuje žiadny prameň práva, ktorý by legislatívne 
vymedzoval kategórie správnych deliktov. Takúto kategorizáciu zaviedla len právna teória, resp. 
teória správneho práva, pričom v tejto súvislosti sa najčastejšie pojednáva o priestupkoch a tzv. 
iných správnych deliktov, ktoré sa ešte ďalej vnútorne diferencujú spravidla na iné správne delikty 
fyzických osôb postihované na základe zavinenia, správne delikty právnických a fyzických osôb 
postihované bez ohľadu na zavinenie, správne (verejné) disciplinárne delikty a správne poriadkové 
delikty. Väčšina správnych deliktov je subsumovateľná pod niektorú z uvedených položiek, pričom, 
žiaľ, v praxi vznikajú aj „nové“ a terminologicky nevhodné označenia, ktoré do celého systému 
deliktuálneho práva vnášajú nekoherentnosť.4 Vhodné a jasné označenie deliktu je pritom dôležité, 
keďže v niektorých prípadoch je základným predpokladom jeho postihnuteľnosti aj formálny znak 
označenia – napr. nevyhnutnosť explicitného označenia za priestupok v zákone o priestupkoch alebo 
v osobitnom predpise. Uvedené vyplýva z definície priestupku podľa § 2 zákona o priestupkoch, 
podľa ktorého priestupkom je zavinené konanie, ktoré porušuje alebo ohrozuje záujem spoločnosti 
a je za priestupok výslovne označené v tomto alebo v inom zákone, ak nejde o iný správny delikt 
postihnuteľný podľa osobitných právnych predpisov, alebo o trestný čin. 

Na úseku ochrany prírody a biodiverzity prichádzajú do úvahy priestupky podľa osobitnej časti 
zákona o priestupkoch tzv. základné priestupky, a to priestupky na úseku poľnohospodárstva, 
poľovníctva a rybárstva v zmysle § 35. Ide o priestupky proti jednotlivým zložkám životného 
prostredia, ktoré však môžu mať výrazný dopad na ochranu biologickej rozmanitosti, najmä 
ekosystémové a druhové. V rámci ochrany prírody a biodiverzity prichádza v rámci zákona 
o priestupkoch do úvahy aj použitie ustanovenia § 45 – priestupky na úseku ochrany životného 
prostredia a tzv. iné priestupky proti poriadku v správe (§ 46). Skutková podstata priestupku na 
úseku ochrany životného prostredia má blanketový charakter a odkazuje na použitie predpisov 
v oblasti práva životného prostredia. Pokiaľ ide o vyvodzovanie zodpovednosti za priestupky, ktoré 

3) 
4) POTASCH, P.: Komparatívne perspektívy verejnoprávnych deliktov. Žilina/Bratislava: Eurokódex/Paneurópska vysoká škola, 
2011, str. 15-16. 
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sú upravené v osobitných predpisoch na úseku ochrany prírody biodiverzity, treba mať na zreteli 
predovšetkým skutkové podstaty v zákone o ochrane prírody a krajiny (§ 92), ďalej v § 23 zákone 
CITES v spojitosti s ochranou druhov voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín reguláciou 
obchodu s nimi, resp. v zákone č. 139/2002 Z. z. o rybárstve pokiaľ ide o ochranu rybárskeho práva.  

Vzájomný vzťah právnych úprav priestupkov na úseku ochrany životného prostredia a jeho 
jednotlivých zložiek upravených v osobitných zákonoch a priestupkov v zákone o priestupkoch je 
ovládaný zásadou špeciality. To znamená, že úprava priestupkov v osobitných priestupkoch je lex 
specialis vo vzťahu k zákonu o priestupkoch, t. j. osobitný zákon upravujúcu ochranu konkrétnej 
zložky životného prostredia sa použije prednostne. Obdobne platí zásada subsidiarity vo vzťahu 
k procesnej stránke prejednávania priestupkov, a teda priestupok podľa osobitného predpisu sa 
bude primárne riadiť ustanoveniami tohto osobitného predpisu a subsidiárne sa použije zákon 
o priestupkoch. Rovnako sa na priestupky subsidiárne použijú ustanovenia zákona č. 71/1967 Zb. 
o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov iba vtedy, ak osobitné zákony 
alebo zákon o priestupkoch neustanovuje inak.  

Pokiaľ ide o iné správne delikty, relevantné z hľadiska témy tohto príspevku, je vyvodzovanie 
zodpovednosti za správne delikty právnických osôb a fyzických osôb oprávnených podnikať bez 
ohľadu na zavinenie. Správne trestanie vo vzťahu k vyššie uvedeným subjektom má svoje jasné črty 
a rozmery. Prvým takýmto rozmerom je fakt, že právnická osoba by za protiprávne konanie mala byť 
riadne postihovaná, keďže keby tomu tak nebolo, vznikol by v rámci spoločnosti hrubý prvok 
disproporcie z hľadiska následkov protiprávneho konania fyzických osôb a právnických osôb. 
Rovnako je možné dodať, že postihnutý by mal byť ten, kto sa protiprávneho skutku dopustil,  
a nie(len) ten, kto za tento subjekt konal (nulla poena sine culpa).5 Napriek tomu, že podľa slovenskej 
právnej úpravy sa posudzuje zodpovednosť právnickej osoby ako celku, v mene ktorej niekto konal, 
v drvivej väčšine prípadov správnoprávne predpisy neurčujú konkrétny subjekt, ktorého konanie by 
sa malo posudzovať. Podľa Petra Potáscha, by malo ísť o konanie ktoréhokoľvek zamestnanca, nielen 
štatutára podľa osobitných predpisov, t. j. posudzovať by sa malo konanie akejkoľvek fyzickej osoby, 
a to buď vychádzajúc priamo z účinného práva a/alebo z interných predpisov inštitúcie – právnickej 
osoby.6 Uvedenej konštrukcii nasvedčuje aj ustanovenie § 4 zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej 
zodpovednosti právnických osôb, v ktorom je vymedzené konanie akej osoby (v prospech, v mene, 
v rámci činnosti alebo prostredníctvom právnickej osoby) možno založiť trestnoprávnu 
zodpovednosť právnickej osoby. Podľa môjho názoru, toto ustanovenie je použiteľné aj v prípade 
pochybností pri rozhodovaní o administratívnoprávnej zodpovednosti právnickej osoby za správne 
delikty.  

Na rozdiel od priestupkov fyzických osôb, v tomto prípade neexistuje ani čiastočná kodifikácia 
správnych deliktov. Preto iné správne delikty na úseku ochrany prírody a biodiverzity je potrebné 
hľadať predovšetkým v ustanovení § 90 zákona o ochrane prírody a krajiny, ďalej v § 22 zákona CITES 
v kontexte ochrany druhov voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín, či napr. v § 40 zákona 
č. 139/2002 Z. z. o rybárstve, pokiaľ ide o ochranu rybárskeho práva. 

Ohľadne procesnej stránky prejednávania iných správnych deliktov na sledovanom úseku, 
zákonodarca rovnako zvolil osobitnú právnu úpravu postupu orgánov ochrany prírody, keďže 
všeobecná, univerzálna úprava správneho konania podľa zákona č. 71/1967 Zb. nemôže postihovať 
všetky nuansy regulácie postupu vykonávateľov verejnej správy v súvislosti s prejednávaním 
správnych deliktov a ukladaním správnych sankcií. 

5) POTASCH, P.: Komparatívne perspektívy verejnoprávnych deliktov. Žilina/Bratislava: Eurokódex/Paneurópska vysoká škola, 
2011, str. 205. 
6) POTASCH, P.: Komparatívne perspektívy verejnoprávnych deliktov. Žilina/Bratislava: Eurokódex/Paneurópska vysoká škola, 
2011, str. 205. 
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Z pohľadu presadzovania princípov zodpovednosti pôvodcu v rámci deliktuálnej zodpovednosti na 
úseku administratívnoprávnej zodpovednosti pri ochrane prírody a biodiverzity, sa v odbornej 
literatúre7 na úseku ekologicko-právnej zodpovednosti venuje pozornosť:  

a) subjektu, 
b) subjektívnej stránke, 
c) objektívnej stránke správnych deliktov, 
d) formulácií skutkových podstát správnych deliktov, 
e) sankciám a ochranným opatreniam, 
f) podmienkam zániku zodpovednosti. 

A) SUBJEKT 
Páchateľom správneho deliktu fyzickej osoby – t. j. priestupku alebo iného správneho deliktu fyzickej 
osoby, je fyzická osoba, ktorá svojím konaním uskutočnila všetky znaky správneho deliktu. 
Páchateľom môže byť iba fyzická osoba, ktorá je deliktuálne spôsobilá. Deliktuálna spôsobilosť 
fyzickej osoby je všeobecne viazaná na dosiahnutie určitej rozumovej a vôľovej vyspelosti 
zodpovedajúcej spravidla určitému veku a na zachovanie schopnosti ovládnuť svoje konanie (vôľová 
zložka) a schopnosti posúdiť jeho následky (intelektuálna zložka), pričom obidve hľadiská musia byť 
naplnené súčasne, a to v dobe spáchania správneho deliktu.8 Napriek tomu, že to nie je v žiadnom 
zákone výslovne uvedené, z konštrukcie príslušných zákonných ustanovení vyplýva, že páchateľom 
priestupku môže byť iba fyzická osoba. Takýto záver možno vyvodiť aj z ustanovenia § 6 zákona 
o priestupkoch, ktorý určuje, že za porušenie povinností uloženej právnickej osobe zodpovedá podľa 
tohto zákona ten, kto za právnickú osobu konal alebo mal konať, a ak ide o konanie na príkaz, ten, 
kto dal na konanie príkaz. Rovnako aj z ustanovenia § 5 tohto zákona upravujúci vekovú hranicu ako 
predpoklad pre vyvodzovanie zodpovednosti vyplýva, že zákonodarca nemal v úmysle spájať 
právnické osoby s priestupkami.  
Pokiaľ sa pozrieme bližšie na jednotlivé ustanovenia zákonov z oblasti ochrany prírody a biodiverzity, 
tak veľmi rýchlo zistíme, že s vymedzovaním subjektov priestupku nie sú žiadne ťažkosti. Hoci 
v relevantnom ustanovení pre vyvodzovanie zodpovednosti za priestupky podľa § 92 zákona 
o ochrane prírody a krajiny sa výslovne neuvádza, že sa jedná o fyzické osoby, z konštrukcie 
skutkovej podstaty: „Priestupku sa dopustí ten, kto a) pohybuje sa v sprístupnenej jaskyni bez 
sprievodcu (§ 24 ods. 17), b) pohybuje sa v sprístupnenej jaskyni mimo označených trás (§ 24 
ods. 17)...“ jednoznačne vyplýva koho mal zákonodarca na mysli. Naproti v § 23 zákona CITES, 
zákonodarca výslovne uvádza, že napr. „Pokarhanie, pokutu od 16,59 eura do 4 979,08 eura uloží 
okresný úrad alebo inšpekcia fyzickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania uvedeného 
v § 22 ods. 1“. 
Pojem právnická osoba ako osoba v právnom zmysle nie je legálne definovaná. Zákonná úprava 
právnických osôb sa vo svojej podstate opiera o ich fikčnú koncepciu, pojem a podstatu právnickej 
osoby neupravuje, ale jednoducho predpokladá, že právnické osoby existujú a sú subjektom práva. 
Pritom zákon vymedzuje, ktoré subjekty (iné než fyzické osoby) majú právnu subjektivitu, akými 
znakmi sa vyznačujú, ako právne vznikajú, aká je ich právna spôsobilosť, ako konajú a pod.9 Podľa 
§ 18 ods. 2 Občianskeho zákonníka sa za právnickú osobu považujú:  

a) združenia fyzických alebo právnických osôb,  
b) účelové združenia majetku, 
c) jednotky územnej samosprávy, 

7) Např. DAMOHORSKÝ, M.: K některým problémům správních deliktů na úseku ochrany životního prostředí, Životní prostředí 
a právo. AUC Iuridica, 1999, č. 3–4, s. 48. nebo LANGROVÁ, V.: Právní odpovědnost za správní delikty v ochraně životního 
prostředí. České právo životního prostředí, 2004, roč. 12, č. 2, s. 49. 
8) PRÁŠKOVÁ, H.: Správni trestaní. In: Hendrych, D. a kol. Správni právo. Obecná část. 8. Vydaní. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 424 
a 425. 
9) Pozri: ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J. a kol. Občanské právo hmotné. 5. Vydaní. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 172 a násl. 
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d) iné subjekty, o ktorých to ustanovuje zákon.  

Zodpovedným za správne delikty môžu byť – ako už bolo spomenuté – aj fyzické osoby oprávnené 
podnikať, pričom do tejto skupiny budú spadať aj osoby, ktoré vykonávajú zárobkovú činnosť podľa 
osobitných predpisov, nie podľa zákona o živnostenskom podnikaní, a to v prípade, ak ide 
o subjekty, ktoré sa nezapisujú do živnostenského, príp. obchodného registra. Príkladom takéhoto 
deliktu sú napr. správne delikty znalcov, tlmočníkov a prekladateľov.  

Deliktuálna zodpovednosť za správne delikty právnických osôb a fyzických osôb oprávnených 
podnikať je založená na princípe objektívnej zodpovednosti, t. j, ide o zodpovednosť za výsledok, 
v rámci ktorej sa vyžaduje 1) porušenie právnej normy, teda protiprávne konanie, 2) následok a 3) 
príčinná súvislosť medzi nimi. Z uvedených podmienok je teda zrejmá absencia prvku zavinenia, čím 
sa deliktuálna zodpovednosť fyzických osôb pre prevádzkovaní podnikateľskej činnosti odlišuje od 
deliktuálnej zodpovednosti fyzických osôb za priestupky.  

Pre úplnosť je potrebné dodať, že pod pojmom „právnické osoby“ sa spravidla v kontexte zákonného 
určenia subjektov podľa § 18 ods. 2 Občianskeho zákonníka, nebudú chápať len podnikajúce 
právnické osoby, ale aj akékoľvek iné právnické osoby, ktoré majú tento status zo zákona a súčasne 
nejde o právnickú osobu, ktorá sankcionuje. Ak sa však zákonodarca s takouto potencionálnou 
situáciou riadne vysporiadal, nie je vylúčené ani to, aby za správny delikt bola postihnutá právnická 
osoba – napr. obec, príp. samosprávny kraj.10  

B) SUBJEKTÍVNA STRÁNKA SPRÁVNYCH DELIKTOV 

Subjektívna stránka správnych deliktov sa zisťuje obligatórne iba v prípade priestupkov, keďže 
zavinenie je obligatórnym znakom priestupkov, pričom zavinenie vo svojej podstate predstavuje 
psychický vzťah páchateľa ku spáchanému deliktu. Mencerová zavinenie definuje ako vnútorný 
psychický vzťah páchateľa k porušeniu alebo ohrozeniu záujmu chráneného trestným zákonom 
vyvolanému spôsobom uvedeným v Trestnom zákone.11 Zodpovednosti za priestupok stačí 
zavinenie z nedbanlivosti, ak zákon výslovne neustanoví, že je potrebné úmyselné zavinenie (§ 3 
zákona o priestupkoch). V prípade zodpovednosti za správne delikty právnických osôb a fyzických 
osôb oprávnených podnikať sa zavinenie neskúma. Na strane druhej, absolútna zodpovednosť by 
mohla mať v niektorých prípadoch za následok až neprimeranú tvrdosť zákona, a preto sa v právnych 
predpisoch objavujú liberačné dôvody, pri preukázaní ktorých dochádza k zániku, príp. k redukcii 
zodpovednosti subjektu. 

C) OBJEKTÍVNA STRÁNKA SPRÁVNYCH DELIKTOV 

Základnými charakteristickými znakmi skutkovej podstaty charakterizujúcimi objektívnu stránku 
správneho deliktu sú konanie a následok, ktoré spojuje príčinná súvislosť. Týmito znakmi sa 
jednotlivé správne delikty od seba po vonkajšej stránke najnápadnejšie odlišujú. Fakultatívnymi 
znakmi niektorých skutkových podstát môže byť miesto a čas konania, spôsob konania, príp. 
účinok.12  

Z hľadiska ochrany životného prostredia a z hľadiska preventívnej funkcie zodpovednostných 
režimov má význam práve rozlišovanie charakteru správnych deliktov podľa následku protiprávneho 
konania. Ak teda spočíva následok v ohrození chránených hodnôt a záujmov, vtedy hovoríme 
o ohrozovacích deliktoch. Naopak, ak následok spočíva v porušení týchto hodnôt a záujmov 

10) POTASCH, P.: Komparatívne perspektívy verejnoprávnych deliktov. Žilina/Bratislava: Eurokódex/Paneurópska vysoká škola, 
2011, str. 208. 
11) MENCEROVÁ, I. In BURDA, E. – ČENTÉŠ, J. – KOLESÁR, J. – ZÁHORA, J. a kol.: Trestný zákon, Všeobecná časť. Komentár – I. diel. 
I. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2010. 
12) PRÁŠKOVÁ, H. Základy odpovědnosti za správni delikty. 1. Vydaní. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 239. 
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o poruchových deliktoch.13 Ďalšou skupinou správnych deliktov menšieho významu a spojených 
s organizáciou ochrany určitého záujmu sú delikty administratívneho charakteru, medzi ktoré 
môžeme podľa Langrovej zaradiť porušenie oznamovacej či ohlasovacej povinnosti (pokiaľ 
samozrejme nejde o povinnosť ohlásiť vznik havárie, ktorých nesplnenie môže mať závažné dôsledky 
pre životné prostredie), porušenie povinnosti evidencie, porušenie povinnosti platiť poplatky, príp. 
iné finančné odvody či úhrady, porušenie povinnosti monitoringu a porušenie povinnosti vo vzťahu 
ku kontrolným orgánom.14 Nesplnenie týchto povinnosti nemá priamy dôsledok pre ohrozenie 
životného prostredia. Skutkové podstaty správnych deliktov administratívneho charakteru sa vo 
väčšej či menšej miere objavujú v mnohých právnych predpisoch na ochranu biodiverzity. Najväčší 
počet je zjavne na úsekoch, v ktorých sa dáva dôraz na monitoring činností a z nich vyplývajúce 
vedenie najrôznejších evidencií a plnenia oznamovacích a ohlasovacích povinností.  

V prípade poruchových správnych deliktov je priamo v skutkovej podstate predpokladaný následok 
vo forme smrti predmetu útoku. Napr. podľa § 90 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane prírody a krajiny, 
„pokutu do 23 235,74 eura a prepadnutie veci môže orgán ochrany prírody uložiť podnikateľovi alebo 
právnickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania tým, že odchytáva a usmrcuje živočíchy“. 
Ďalší následok je spojený s poškodením, zničením, zhoršením stavu a pod. Ako príklad môžeme 
uviesť ustanovenie § 90 ods. 3 písm. b) zákona o ochrane prírody a krajiny, „pokutu do 33 193,91 
eura a prepadnutie veci môže orgán ochrany prírody uložiť podnikateľovi alebo právnickej osobe, 
ktorá sa dopustí protiprávneho konania tým, že ničí chránené nerasty a chránené skameneliny (§ 38 
ods. 1) alebo dreviny (§ 47 ods. 1 a § 49 ods. 2)“.  

D) FORMULÁCIE SKUTKOVÝCH PODSTÁT SPRÁVNYCH DELIKTOV 

Odborná literatúra zaoberajúca sa kategorizáciou skutkových podstát správnych deliktov rozoznáva 
prakticky štyri typy formulácií skutkových podstát.15  

Najčastejším príkladom sú vymedzenia skutkových podstát na základe slovného popisu, ako je napr. 
uvedené v § 90 ods. 1 písm. n) zákona o ochrane prírody a krajiny, cit.: „orgán ochrany prírody môže 
uložiť pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci podnikateľovi alebo právnickej osobe, ktorá sa 
dopustí protiprávneho konania tým, že zákona o ochrane prírody a krajiny použije rozhodnutie, ktoré 
bolo zmenené, bez súhlasu vydávajúceho orgánu ochrany prírody ako podklad na vydanie iného 
rozhodnutia alebo na akýkoľvek iný úradný účel v súvislosti s týmto zákonom“.  

Ďalším spôsobom je čiastočne slovné vymedzenie v kombinácií s odkazom na ustanovenie 
upravujúce povinnosť, ktorú zodpovedná osoba porušila. Napr. podľa § 90 ods. 2 písm. j) zákona 
o ochrane prírody a krajiny „pokutu do 23 235,74 eura a prepadnutie veci môže orgán ochrany 
prírody uložiť podnikateľovi alebo právnickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania tým, že 
nedodržuje obmedzenia využívania vybraných druhov rastlín a vybraných druhov živočíchov podľa 
§ 37“.  

Tretím prípadom je logicky iba odkaz na príslušné ustanovenie zákona, ktorého porušenie sa 
sankcionuje. Napr. podľa § 90 ods. 3 písm. a) zákona o ochrane prírody a krajiny, „pokutu do 33 
193,91 eura a prepadnutie veci môže orgán ochrany prírody uložiť podnikateľovi alebo právnickej 
osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania tým, že vykonáva činnosť zakázanú podľa § 26 ods. 5, 
§ 34 ods. 1 alebo § 35 ods. 1 a 2“.  

13) LANGROVÁ, V.: Právní odpovědnost za správní delikty v ochraně životního prostředí. České právo životního prostředí, 2004, 
roč. 12, č. 2, s. 89. 
14) LANGROVÁ, V.: Právní odpovědnost za správní delikty v ochraně životního prostředí. České právo životního prostředí, 2004, 
roč. 12, č. 2, s. 89. 
15) DAMOHORSKÝ, M.: K některým problémům správních deliktů na úseku ochrany životního prostředí. AUC Iuridica, 1999, č. 3–
4, s. 49. 



20

WWW.UCPS.SKRÓBERT RUŽIČKA 

 
Štvrtou možnosťou sú tzv. zostatkové skutkové podstaty, ktoré spravidla pomocou slovného 
spojenia „porušuje iné povinností ustanovené týmto zákonom“ postihujú porušenie povinnosti 
v sankčných ustanoveniach výslovne neuvedených. Napr. podľa § 22 ods. 1 písm. v) zákona CITES, 
„pokutu od 80 eur do 16 600 eur alebo prepadnutie exemplára uloží okresný úrad alebo inšpekcia 
podnikateľovi alebo právnickej osobe, ktorá sa dopustí protiprávneho konania tým, že nesplní iné 
povinnosti ustanovené týmto zákonom alebo osobitným predpisom“. Zostatkové skutkové podstaty 
môžu smerovať tiež k postihu konania porušujúceho rozhodnutie vydaného na základe daného 
zákona (napr. lesný zákon, vodný zákon alebo zákon o odpadoch). Niektoré právne predpisy 
obdobné ustanovenia neobsahujú, čo v praxi môže znamenať, že správnemu orgánu sa znemožňuje 
postihovať porušenie tých povinností zo zákona, ktoré nie sú výslovné zahrnuté v skutkových 
podstatách.  

E) SANKCIE 

Zo zásady nulla poena sine lege vyplýva požiadavka zákonnej formy vyjadrenia druhu a výšky sankcie, 
podmienok a spôsobu jej ukladania, ako aj hľadiska pre vymeranie sankcie v konkrétnom prípade.16 

K tomu, aby sankcia plnila svoj účel, musí byť čo do druhu a výšky určená tak, aby zodpovedala 
charakteru a závažnosti protiprávneho konania, zohľadňovala majetkové a iné výhody získané 
protiprávnym konaním a pod.17 Aj v tomto prípade je potrebné rozlišovať sankcie za priestupky 
a sankcie za iné správne delikty, pričom druh a výška sankcií je najmä v správnych deliktoch iných 
ako priestupky stanovená jednotlivými osobitnými predpismi. Rovnako nemožno opomenúť 
všeobecné ustanovenia § 29 zákona o životnom prostredí, v zmysle ktorého sa za porušenie 
povinností ustanovených osobitnými predpismi o ochrane životného prostredia ukladajú pokuty 
alebo iné opatrenia podľa týchto predpisov.  

Dominantnou sankciou za priestupky a iné správne delikty v oblasti ochrany prírody a biodiverzity 
je pokuta. Podľa § 11 zákona o priestupkoch možno subsidiárne uplatniť aj ostatné sankcie, najmä 
pokarhanie a prepadnutie veci. Koncepcia uplatňovania sankcie za priestupky a iné správne delikty 
podľa zákona o ochrane prírody a krajiny je postavená predovšetkým na kombinácií pokuty 
(v prípade ľahších priestupkov aj pokarhania) a prepadnutia veci, ak vec je vo vlastníctve 
porušovateľa a vec bola a) na spáchanie iného správneho deliktu použitá alebo určená alebo b) 
získaná iným správnym deliktom alebo bola nadobudnutá za vec získanú iným správnym deliktom 
(§92). Podľa tohto zákona prepadnutie veci možno uložiť samostatne alebo spolu s pokutou. 
Prepadnutie veci nie je možné uložiť, ak hodnota veci je v nápadnom nepomere k povahe priestupku 
alebo iného správneho deliktu. 

Rovnako v tejto oblasti môžeme nájsť prvky riešenia opakovaných porušení rovnakých povinností, 
tzv. recidívu. V zákone o ochrane prírody a krajiny je v ustanovení § 90 ods. 4 vyjadrená nasledovne: 
„Ak sa dopustí osoba iného správneho deliktu podľa odsekov 1 až 3 do dvoch rokov po tom, čo jej 
bola za rovnaký iný správny delikt uložená sankcia, môže jej byť uložená pokuta do dvojnásobku 
hornej hranice pokuty“. Obdobne je recidíva riešená aj v prípade priestupkov fyzických osôb či 
v ustanovení § 22 zákona CITES.  

Pri ukladaní sankcií na úseku ochrany prírody a biodiverzity, orgán ochrany prírody posudzuje všetky 
okolnosti spáchaného deliktu na zabezpečenie ochrany verejného záujmu. Medzi najčastejšie 
zákonom uvádzané kritéria patrí závažnosť porušenia právneho predpisu, ďalej spôsob jeho 
spáchania a na jeho následky vrátane vzniknutej ujmy (ktorá by mala byť posudzovaná z hľadiska 
ohrozenia životného prostredia), na rozsah a mieru hroziacej ujmy alebo ohrozenej spoločenskej 
hodnoty a na okolnosti, za ktorých bol spáchaný. 

16) HENDRYCH, D. a kol.: Správní právo, obecná část. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434. 
17) PRÁŠKOVÁ, H.: Východiska budoucí právní úpravy správního trestání. Právní praxe, 1999, č. 6–7, s. 449. 
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V právnej úprave ochrany životného prostredia sú zakotvené aj ďalšie inštitúty sankčného 
charakteru, ktoré hoci nie sú výslovne označené ako sankcie, pre adresátov nimi bezpochyby svojou 
povahou sú. Dôležité je, že ide o inštitúty, ktoré môžu nastať v dôsledku porušenia povinnosti 
uloženej zákonom alebo na základe zákona. Významným prvkom je vo väčšine prípadov verejný 
záujem, čo potvrdzuje fakt, že uplatnenie príslušného nástroja je prípustné nielen v súvislosti 
s protiprávnym konaním, ale často tiež v prípade zistených nedostatkov hmotnoprávnych 
podmienok k výkonu určitých činností alebo pri faktickom vzniku protiprávneho stavu.18  

Príkladom je napr. ustanovenie § 44 ods. 14 zákona o ochrane prírody a krajiny, podľa ktorého „ak 
prevádzkovateľ zoologickej záhrady nesplní podmienky na jej zriadenie a prevádzkovanie, a to ani po 
uplynutí lehoty, ak bola určená podľa odseku 13, orgán ochrany prírody zoologickú záhradu alebo jej 
časť uzavrie pre verejnosť a súhlas na jej zriadenie a prevádzkovanie zmení, ak sa uzavretie týka len 
časti zoologickej záhrady, alebo ho zruší“.  

V oblasti ochrany prírody a biodiverzity sa môžeme stretnúť s nasledovnými typmi ďalších sankčných 
nástrojov: 

1) nástroje týkajúce sa subjektov – napr. vo forme odobratia autorizácie, licencie či 
oprávnenia, 

2) nástroje týkajúce sa činností – zvyčajne vo forme zákazov, zrušenie, zastavenia alebo 
obmedzenia prevádzky či zamietnutia žiadosti (viď vyššie príklad zoologickej záhrady), 

3) nástroje týkajúce sa veci – napr. odobratie, resp. zhabanie exemplára voľne žijúceho 
živočícha, s ktorým sa nezákonne nakladalo alebo bol neoprávnene držaný (napr. podľa 
§ 25 zákona CITES).  

F) PODMIENKY ZÁNIKU ZODPOVEDNOSTI 

Dôvody zániku zodpovednosti sú okolnosti, ktoré nastali po spáchaní správneho deliktu. Tým sa líšia 
od okolnosti vylučujúcich protiprávnosť (konanie, ktoré už v dobe činu nemá pojmové znaky deliktu 
a nie je teda trestné) a aj od dôvodov zániku trestu (predvídané okolnosti nastali po vzniku právnych 
účinkov rozhodnutia, ktorými bol administratívny trest uložený).19 Priestupkový zákon upravuje ako 
dôvod zániku zodpovednosti za priestupok uplynutie doby a udelenie amnestie (§ 20). Zákony 
upravujúce iné správne delikty na úseku ochrany prírody a biodiverzity počítajú výslovne iba 
s jedným dôvodom zániku zodpovednosti, a to s uplynutím stanovenej doby. V týchto zákonoch 
môžeme nájsť lehoty vo vzťahu k uplatneniu sankčnej zodpovednosti, ktoré majú subjektívny aj 
objektívny charakter. Napr. podľa § 91 ods. 8 zákona o ochrane prírody a krajiny, sankciu možno 
uložiť do dvoch rokov odo dňa, keď sa o porušení povinnosti dozvedel príslušný orgán ochrany 
prírody, najneskôr do piatich rokov odo dňa, keď došlo k porušeniu povinnosti. Naproti tomu zákon 
o priestupkoch spája so zánikom zodpovednosti uplynutie dvojročnej objektívnej lehoty od dňa 
spáchania priestupku.  

IV. TRESTNOPRÁVNA ZODPOVEDNOSŤ NA ÚSEKU OCHRANY BIODIVERZITY 
Skutkové podstaty trestných činov proti životnému prostrediu v zmysle zákona č. 300/2005 Z. z. 
Trestný zákon v znení neskorších predpisoch sú konštruované ako trestnoprávne normy 
s blanketovou dispozíciou, t. j. obsahujú odkaz na všeobecne záväzné právne predpisy upravujúce 
ochranu životného prostredia. S ohľadom na predmet tohto príspevku je relevantná (popri 
ustanovení §§ 300 a 301, v rámci ktorých možno postihovať protiprávne konanie ohrozujúce všetky 
zložky životného prostredia) najmä skutková podstata trestného činu „Porušovania ochrany rastlín 
a živočíchov“ (§305), ktorá smeruje jednak k ochrane voľne žijúcich živočíchov a rastlín, ale takisto 
má za cieľ postihovať obzvlášť škodlivý účinok voči prírode v prípade „pirátskych“ jázd (najmä 

18) PRÁŠKOVÁ, H.: Východiska budoucí právní úpravy správního trestání. Právní praxe, 1999, č. 6–7, s. 450. 
19) PRÁŠKOVÁ, H. Základy odpovědnosti za správni delikty. 1. Vydaní. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 367. 
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motorkami, trojkolkami, štvorkolkami, či terénnymi vozidlami a v zime aj snežnými skútrami) mimo 
riadne spevnených ciest, či dokonca po voľnom lesnom a poľnom teréne. V spojitosti s týmto 
trestným činom je potrebné akcentovať skutočnosť, že v súvislosti s odstraňovaním transpozičného 
deficitu pri preberaní acquis20, od nadobudnutia účinnosti novely zákona č. 174/2005 Z. z. (t. j. od 
1.9.2015) postačuje pre vyvodenie trestnoprávnej zodpovednosti za nezákonné nakladanie 
s chránenými rastlinami a živočíchmi, resp. exemplármi voľne žijúcimi živočíchmi a rastlín aj konanie 
z nedbanlivosti. Táto zmena by mala významne zvýšiť počet protiprávnych konaní, ktoré naplnia 
skutkovú podstatu tohto trestného činu, keďže v minulosti mali orgány činné v trestnom konanie 
značne sťaženú pri preukazovaní úmyslu páchateľa. Rovnako významný prelom na nazeranie 
subjektov trestnej zodpovednosti priniesol s účinnosťou od 1.1.2017 zákon č. 91/2016 Z. z. 
o trestnej zodpovednosti právnických osôb a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý konečne 
zaviedol v našom právnom prostredí trestnoprávnu zodpovednosť právnických osôb. S ohľadom na 
záujem ochrany životného prostredia, možno s uspokojením konštatovať, že do rozsahu 
trestnoprávnej zodpovednosti právnických osôb zákonodarca zaradil popri trestnom čine 
porušovania ochrany rastlín a živočíchov aj ďalšie environmentálne trestné činy, a to podľa § 300 
a 301, neoprávnené nakladanie s odpadmi podľa § 302, neoprávnené vypúšťanie znečisťujúcich 
látok podľa § 302a, porušovanie ochrany vôd a ovzdušia podľa § 303 a 304, porušovanie ochrany 
rastlín a živočíchov podľa § 305, porušovanie ochrany stromov a krov.  

Protiprávny čin (v oblasti environmentálnej kriminality ide nielen o konanie, ale aj opomenutie 
takého konania, na ktoré by páchateľ podľa okolností a svojich pomerov povinný) je zložený 
spravidla z protiprávneho konania, ktoré je v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi 
na úseku ochrany prírody a krajiny alebo so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu 
exemplárov reguláciou obchodu s nimi, pričom okrem vnútroštátnych právnych predpisov zákona 
CITES je potrebné brať do úvahy aj príslušné pramene unijného práva. Zároveň sa vyžaduje príslušný 
následok a príčinná súvislosť (nexus) medzi konaním a následkom. Pokiaľ ide o následok konania, 
trestný zákon vyžaduje následok vo forme ohrozenia, poškodenia, zničenia či smrti jednotlivých 
zložiek vrátane organizmov. Vyššie zmienená novela zákona č. 174/2005 Z. z., takisto z dôvodu 
zosúladenia slovenskej právnej úpravy s požiadavkami smernice 2008/99/ES, doplnila do skutkových 
podstát trestných činov Ohrozenia a poškodenia životného prostredia (§§ 300 a 301), 
Neoprávneného nakladania s odpadmi (§302) a Porušovania ochrany vôd a ovzdušia (§§ 303 a 304) 
následok trestného činu, ktorým je vydanie iného do nebezpečenstva ťažkej ujmy na zdraví alebo 
smrti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

20) Pozn. požiadaviek z čl. 3 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES o ochrane životného prostredia 
prostredníctvom trestného práva. 
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ABSTRAKT: 
Princíp fair play je základným a v zásade nekodifikovaným princípom, na ktorom sú založené športové pravidlá 
a vlastne je niekedy synonymom pre celý šport. Jeho zmyslom a účelom je zabezpečiť to, aby športová súťaž, ak 
má mať nejaký zmysel, mala jasný začiatok, ale neistý výsledok. To môže byť zabezpečené len vtedy, ak súťažiaci 
športovci budú mať rovnaké podmienky, či už v individuálnych alebo v kolektívnych športoch.  

ABSTRACT/SUMMARY: 
The principle of „fair play“ is the main and technically an uncodified principle on which sport rules – and sports 
in general – are based. One of the main goals of the proper application of the above principle is to ensure that – 
if the game is to have any aim – must have a clear starting point but an uncertain outcome. The only way one 
can make sure this happens is by ensuring that all those participating in the competition – either individually or 
collectively – have the same conditions and follow the requirements. 
  

Sú niektoré slová, ktoré sa nám v detstve vryjú do pamäte a potom si ich spájate so situáciou 
(situáciami) a väčšinou aj s človekom vystupujúcim v tejto situácii (v týchto situáciách). Mne sa to 
stalo v rannom detstve so slovom „sošná“. Odvtedy je pre mňa symbolom sošnosti Hanka Mašková 
ako oživená mytologická bohyňa, ktorá svojim krasokorčuliarskym majstrovstvom prepojila umenie 
so športom. A práve s touto výnimočnou športovkyňou prežíva vo mne aj pocit bezmocnosti 
kreatívneho človeka voči pravidlám, ktoré ho šnurujú v znamení či záujme vyššej hodnoty. V tomto 
prípade hodnoty fair play ako kľúčovej axiologickej bázy športu. Vzájomné prepojenie pravidiel fair 
play a kreativity je nevyhnutné v rovnakej miere ako je aj symbolické.  

Hanka Mašková spájala v sebe muzikálnosť s darom fenomenálnej skokanky (v dnešnej ére by 
možno bola prvou ženou, ktorá by skončila štvoritý skok) a jej športový výkon kumuloval vo voľnej 
jazde. Pravidlá krasokorčuľovania, ktorým sa musela podriadiť však rovnakú hodnotu (v čase jej 
kariéry) pripisovali povinným cvikom, pri ktorých sa symbolicky hovorilo, že krasokorčuliari krútia 
paragrafy. Tie z duše Hanka Mašková nenávidela. Jej pravým opakom bola nemka Gaby Seyfertová, 
ktorá víťazila práve vďaka bezchybným paragrafom, ale v kreativite za Hankou Maškovou zaostávala. 
Frustrácia Hanky Maškovej z toho, že fair play vyžaduje, aby sa pravidlá rešpektovali vyvrcholila 
v symbolickom ukončení športovej (nie umeleckej v Holliday on Ice) kariéry na Majstrovstvách sveta 
v Colorado Springs. Po nevydarených štyroch povinných cvikoch svoje snehobiele korčule hodila do 
neďalekého jazera.  
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Príbeh Hanky Maškovej prepája na jednej strane šport a umenie z hľadiska estetických kritérií, ale aj 
športovú kreativitu s princípom fair play z hľadiska normatívnych kritérií. 

Princíp fair play je základným a v zásade nekodifikovaným princípom, na ktorom sú založené 
športové pravidlá a vlastne je niekedy synonymom pre celý šport. Jeho zmyslom a účelom je 
zabezpečiť to, aby športová súťaž, ak má mať nejaký zmysel, mala jasný začiatok, ale neistý výsledok. 
To môže byť zabezpečené len vtedy, ak súťažiaci športovci budú mať rovnaké podmienky, či už 
v individuálnych alebo v kolektívnych športoch. 

Pravidlo, že fair play má nekodifikovanú podobu, pretože je „duchom športu“ má však aj svoje 
významné výnimky. Príkladom môže byť futbal. V článku 5 Stanov Slovenského futbalového zväzu 
(ďalej „SFZ“) sa medzi základné princípy, na ktorých sú založené futbalové súťaže v rámci 
Slovenského futbalového zväzu zaraďuje aj princíp fair play. Tento princíp princípov športových 
súťaží možno nielen symbolicky prirovnať k princípu materiálneho právneho štátu, ktorý je 
obsiahnutý či už explicitne alebo implicitne v ústavách demokratických štátov. 

Pri aplikácii v rozhodovaní príslušných orgánov (osobitne najvyššieho rozhodovacieho orgánu SFZ, 
ktorým je Odvolacia komisia SFZ) je princíp fair play chápaný predovšetkým ako antitéza formalizmu 
a to nielen pri výklade extralegálnych športových noriem, ale aj pri výklade pozitívnoprávnych 
noriem slovenského právneho poriadku. 

Príkladom pre prvý prípad môže byť rozhodnutie Odvolacej komisie SFZ č. 7/2015 vo veci vylúčenia 
OFC Russel Gabčíkovo zo súťaže (III. liga TIPOS ZsFZ) z dôvodu, že bez platnej registrácie odohral tri 
súťažné stretnutia ročníka 2015/2016. Išlo o to, že občianske združenie OFC Russel Gabčíkovo sa 
stalo právnym zástupcom Telovýchovnej jednoty Gabčíkovo dňa 27. júla 2015 ako to vyplýva  
z registra vedeného Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky. Univerzálnou sukcesiou na neho 
prešli všetky práva a povinnosti zaniknutého futbalového klubu. Avšak na základe Smernice 
o právno-organizačných zmenách v kluboch schválenej výkonným výborom SFZ 5. novembra 2013 
výkonný výbor SFZ rozhoduje o tom, či právnoorganizačné zmeny v klube boli vykonané v súlade 
s vyššie uvedenou Smernicou a takéto rozhodnutie v predmetnej veci vydal dňa 14. augusta 2015. 
Medzitým však futbalový klub odohral prvé kolá nového ročníka, ktorých výsledky kontumoval 
v prospech súperov organizátor III. ligy, ktorým je Západoslovenský futbalový zväz. Problémom bolo 
to, či rozhodnutie výkonného výboru má konštitutívny alebo deklaratórny charakter. Odvolacia 
komisia rozhodla v duchu materiálneho právneho štátu a na základe princípov (vrátane princípu fair 
play) vymedzených v článku 5 ods. 2 Stanov SFZ, že rozhodnutie SFZ má v tomto prípade len 
deklaratórny charakter. 

Príkladom druhého prístupu môže byť rozhodnutie Odvolacej komisie č. 2/2015, kde išlo 
o vyplatenie dlžnej sumy odstupujúcemu trénerovi tak, aby mohol mužstvo trénovať v plnom 
rozsahu nový tréner. Vzhľadom na finančnú situáciu v klube nedošlo k jednorazovému vyplateniu 
sumy a ani podľa Občianskeho zákonníka nedošlo k podpísaniu písomnej zmluvy o prevzatí dlhu, 
avšak konklúdentnými úkonmi bol dlh uhradený vo forme splátok. Následné sankcie Disciplinárnej 
komisie SFZ, ktoré vychádzali z formálnych ustanovení Disciplinárneho poriadku SFZ a Občianskeho 
zákonníka (povinnosť písomnej formy zmluvy o prevzatí dlhu) boli zrušené Odvolacou komisiou SFZ. 
Kritizovala Disciplinárnu komisiu SFZ za to, že slová „vysporiadanie všetkých záväzkov“ vykladala ako 
„okamžité vyplatenie celej dlžnej sumy“, pričom dostatočne nezohľadňovala skutkový stav, ktorý na 
základe predložených dôkazov dostatočne poukazoval na to, že došlo k „vysporiadaniu“ záväzkov 
iným spôsobom, a to po prvé prevzatím záväzku dlžnej sumy, po druhé dohodou o vyplatení dlžnej 
sumy v splátkach a po tretie splatením prvej splátky vo výške polovice dlžnej sumy. Podľa Odvolacej 
komisie „V prerokovávanom prípade išlo o zabezpečenie najvyšších záujmov a hodnôt v športovej 
súťaži, ktorých cieľom je dosiahnutie fair play. Táto nemôže byť dosiahnutá vtedy, keď na futbalový 
zápas nastúpi jedno mužstvo s trénerom a druhé bez trénera. Je preto v záujme SFZ, ako aj všetkých 
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účastníkov tohto konania, urobiť všetko pre to, aby sa tento cieľ dosiahol bez porušenia „rovnováhy 
dotknutých vzťahov“.  

Tento druhý príklad poukázal aj na ďalšiu významnú otázku, ktorá vyplýva z komplikovaných vzťahov 
medzi štátom a jeho právnym prostredím na jednej strane a autonómnosťou súkromnoprávnych 
vzťahov v „extralegálnom prostredí“.1 Štát stále viac expanduje do tradičných extralegálnych 
systémov2 a tieto reagujú rozširovaním kompetencií vlastných súkromnoprávnych rozhodcovských 
inštitúcií riadiacich sa vlastnými princípmi, ktoré sú v zhode s ústavou, ale nie vždy aj so zákonnou 
úpravou.3 Vzniká teda otázka či bude štát pri svojom stále agresívnejšom vstupe do extralegálneho 
prostredia, osobitne športového brať so sebou zákony neprispôsobené tomuto prostrediu alebo 
bude rešpektovať princípy, na ktorých je toto extralegálne prostredie založené. V prípade 
športového prostredia je to práve princíp fair play garantujúci základnú požiadavku, ktorá robí 
športovú súťaž príťažlivou a zaujímavou a to je rovnosť. 

Notoricky známym príkladom necitlivej agresie štátu do športu bola dlho očakávaná zrážka medzi 
športovými pravidlami a právom Európskej únie4 v prípade Bosman5. Všeobecne známy obsah tohto 
prípadu6 z pohľadu našej centrálnej otázky je zaujímavý tým, že Súdny dvor Európskej únie (vedome 
používam jeho súčasný názov, ďalej „Súd“) legitimizoval možnú intervenciu štátu do extralegálne 
vytvorených pravidiel pri akceptovaní autonómnosti športového prostredia, ktoré je založené na 
princípe rovnosti športových klubov ako zásadnej podmienky neistoty výsledkov športovej súťaže.7 

Akceptovaním princípu rovnosti športových klubov ako základnej podmienky na zachovanie 
zmysluplnosti športovej súťaže zároveň Súd limitoval možné zásahy do tohto princípu zo strany 
štátu, čím zároveň pripustil, že prostriedky zabezpečujúce princíp rovnosti, ktorý je vymedzený 
v legálnom prostredí, nemožno automaticky aplikovať na extralegálne prostredie s vlastnými 
prostriedkami zabezpečujúcimi osobitne vymedzený princíp rovnosti. Najvýraznejšie sa to prejavilo 
tým, že Súd v prípade Bosman síce na jednej strane aplikoval princíp voľného pohybu pracovníkov 
a následne zrušil v rámci Európskej únie tzv. národnostné doložky, avšak na druhej strane zachoval 
systém kompenzácií za tréningy8, pričom ani jedna z ostatných profesií v rámci Európskej únie tento 
inštitút nemôže využívať, čím dochádza k nerovnosti medzi výchovou pekára, účtovníka, právnika na 

1) Bližšie SVÁK, J.: Princíp rovnosti v extralegálnom prostredí – na príklade športu. In: (Ne)rovnosť a rovnoprávnosť : zborník 
z medzinárodnej konferencie konanej v dňoch 13.-15. októbra 2005 v Tatranskej Štrbe v rámci riešenia štátneho programu 
výskumu a vývoja „Právne vedy a ich prínos k analýze procesu transformácie v podmienkach integrácie do EÚ". – Bratislava : 
Slovak Academic Press, 2005. s. 46-52.
2) Pozri AUNEAU, G.: Le mouvement sportif européen a l´épreuve du droit communautaire, Revue trimestrielle de droit de 
l´homme, 1996, s. 101 a nasl. TTERCIER, P.: Le sport e tle droit de la concurrence. Aspects de droit snisse, In: SCHLUEP, W., R.: 
Recht, Staat und Politik am Ende des zweiten Jeuhrtausends Berne-Stuttgert-Wien, 1993, KRÁLÍK, M.: Právo ve sportu, C.H.BECK, 
2001, s. 105-139. 
3) Pozri MBAYE, K.: Une nouvelle institution d´arbitrage, le Tribunal Arbitral du Sport, Annuaire française de droit international, 
1984, SCHVAAR, G.: Tribunal arbitral du sport, in: La legistation sportive en Europe: evolution et harmonisation. 1er Seminaire 
Juridique de l´ACNOE (Moscou, 19.-20.- septembre 1991). Sporteurope, supplément nr. 7, C/o CONI, Foro Italiaco, Novembre 
1991. 
4) V prípadoch Walrave vs. Unions Cyclist International (1974) ECR 1405, Dona vs. Mantero (1976) ECR 1333 však Súdny dvor 
Európskej únie naznačil, že v športe by sa mali rešpektovať normy Európskej únie, ak sa angažuje v komerčnej aktivite. 
5) Prípad Union Royal Belgie des Sociétés de Football Association ASBC and others vs. Jean-Marc Bosman and others (1996) 5040. 
6) Pozri k tomu THILL, M.: L´arret Bosman et ses implicotions pour la libre circulation des sportifs a l´intérieur de l´Union 
européenne dans des contextes factuels différeuts de ceux de l´affaire Bossman. Revue du marché unique européen, 1996, 1, s. 
86 a nasl., Svoboda, M.: Bosman: Fotbal versus evropské právo, Právník, 1996, č. 12, s. 1039 a nasl., KRÁLÍK, M.: Právo ve sportu, 
C.H.BECK, 2001, s. 105-139., s. 222-235, BLAWPAIN, R., INSTON, R.: The Bosman Case The End of the Transfer Systém? London, 
Sečet Maxwell, Leuven 1996. 
7) Súdny dvor Európskej únie doslova uviedol: „Vzhľadom na veľký spoločenský význam športových aktivít a osobitne futbalu 
v Spoločenstve musia byť ciele na zachovanie rovnováhy medzi klubmi zabezpečujúce istý stupeň rovnosti a neistoty výsledkov 
ako aj podpora náboru a tréningu mladých hráčov považované za legitímne.“ 
8) V článku 106 rozhodnutia v prípade Bosman Súd uznal kompenzáciu za tréning ako akceptovateľnú „vzhľadom na veľký 
sociálny význam športových aktivít a osobitne futbalu v spoločnosti”. 
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jednej strane a futbalistu na druhej strane.9 Táto nerovnosť síce môže pozitívne pôsobiť na športový 
klub, ktorému bude preplatená výchova športovca (aj keď fakticky hlavným zmyslom trénovania 
hráčov je predovšetkým výchova pre ich účinkovanie vo vlastnom klube a nie pre vytvorenie 
produktu poskytovaného iným bohatším klubom), ale na druhej strane samotnému športovcovi 
obmedzí možnosť hľadania zamestnania po ukončení jeho predošlého zamestnaneckého vzťahu, 
pretože jeho trhová hodnota bude navýšená o kompenzačný poplatok. 
Princíp fair play neohrozuje (dokonca nie ani prioritne) iba intervencia štátu a jeho právneho 
systému do športového prostredia, ale samotné „vnútorné“ prostredie a to po prvé účastníci 
športových súťaží (športovci, rozhodcovia, tréneri, predstavitelia klubov atď.) a po druhé 
organizátori súťaží. 
Účastníci športových súťaží hľadajú rôzne prostriedky ako porušiť princíp fair play a to buď 
pozitívnym alebo negatívnym spôsobom. 
Typickým príkladom „pozitívneho“ spôsobu porušenia princípu fair play je používanie dopingu. 10 
Doping nepochybne porušuje princípy rovnosti, ale často slúži aj „kreativite“ športovca. 
V krasokorčuľovaní uvedenom v úvode ako príklad prepojenia medzi športom a umením sa 
dopingoví kontrolóri vyskytujú v menšom rozsahu ako pri vzpieraní (všeobecne sa doping viac spája 
so silou ako s kreativitou) a už vôbec neasistovali v slávnom šachovom súboji o titul majstra sveta 
medzi Borisom Spasským a Bobbym Fischerom11, aj keď práve o životospráve druhého sa viedli 
pochybnosti. 
Boj proti dopingu vedený z vnútorného prostredia športových súťaží priamo naráža na štátom 
vytvorený právny systém minimálne v troch smeroch, a to 

pozitívnou povinnosťou štátu, ktorá mu vyplýva priamo z čl. 40 Ústavy Slovenskej 
republiky, 
povinnosťou štátu trestne stíhať páchateľov trestných činov (známy je prípad slovenských 
hokejistov, ktorí ako doping používali marihuanu), 
uplatňovaním sankcie, ktorá má absolútny charakter (doživotný zákaz činnosti), kým 
trestné zákonodarstvo vychádza z princípu časovo obmedzeného trestu zákazu činnosti. 

Svojim spôsobom negatívnym ovplyvňovaním športových súťaží v záujme porušenia princípu fair 
play je korupcia a kurzové hry. 
Korupcia je najčastejšie spájaná s osobami, ktoré majú decízne oprávnenia. V prípade futbalu sú to 
vo vnímaní verejnosti futbaloví rozhodcovia. 
Korupčné ovplyvňovanie futbalových rozhodcov má v prevažnej miere latentnú formu,12 avšak 
v prípade odhalenia môže dostať aj umelecký rozmer v podobe divadelnej hry.13 Vzhľadom na to, že 
v prípade korupcie, na rozdiel od dopingu, ide vždy o trestný čin14 je nevyhnutná korelácia medzi 
interným disciplinárnym konaním a štátom organizovaným trestným stíhaním. 

9) Predmetný záver nepriamo akceptovalo aj slovenské vnútroštátne zákonodarstvo, keď v § 3 ods. 2 zákona č. 311/2001 Z. z. 
Zákonníka práce v znení neskorších predpisov uvádza, že pracovnoprávne vzťahy profesionálnych športovcov sa spravujú 
Zákonníkom práce, ak osobitný predpis neustanovuje inak. 
10) Práve v čase písania tohoto príspevku bol na viaceré ocenenia súťaže Slnko v sieti nominovaný film „Fair play”, ktorý 
predstavuje ďalší rozmer prepojenia umenia, športu a práva. 
11) http://www.chessgames.com/perl/chess.pl?tid=54397. 
12) O jeho existencii svedčia zaužívané slangové výrazy alebo slovné spojenia, na ktoré upozorňuje na základe policajných 
odpočúvaní P. Celetka ako napr. „kapříci”, „30 ryb”, „třicetník”, „200 slovenských”. Pozri CELETKA, P.: Právní a disciplinární 
odpovědnost fotbalových rozhodčích. In: GERLOCH, A., BERAN, K. a kol. Funkce a místo právní odpovědnosti v recentním právním 
řádu. Praha: Leges, 2014, s. 201. 
13) V Českej republike sa stala legendárnou divadelná hra: „Ivánku kamaráde, můžeš mluvit? v súvislosti s podplácaním 
rozhodcov zo strany športových riaditeľov dvoch prvoligových futbalových klubov – FC Viktoria Žižkov a 1. FC Synot v roku 2003. 
K tomu pozri aj rozhodnutie Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 7Tdo 1057/2008 z 10. decembra 2008. 
14) V rozhodnutí 7Tdo 1057/2008 Český najvyšší súd uviedol, že „futbal je nutné považovať za fenomén, ktorý sa ako jeden 
z najrozšírenejších a najľudovejších športov podieľa z hľadiska občanov, ale aj štátu na všeobecne významných 
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V prípade prieniku disciplinárneho konania a trestného konania je potrebné rozlišovať fázu 
vyšetrovania a fázu rozhodovania. V rámci vyšetrovania korupčného skutku futbalového rozhodcu 
ide predovšetkým o otázku, či príslušný orgán športového zväzu má vykonávať samostatne 
vyšetrovacie úkony alebo má konanie prerušiť a počkať na výsledky vyšetrovania. V prípade Českej 
republiky je táto situácia od 1. 7. 2013 riešená ako možnosť v prospech prerušenia disciplinárneho 
konania.15 

V Slovenskej republike došlo v tom istom roku pod vplyvom silného mediálneho tlaku k obdobnej 
situácii. V tomto prípade išlo o druhý prípad „negatívneho“ porušovania princípu fair play, a to 
ovplyvňovaním výsledkov futbalových zápasov v záujme stávkových hier. Disciplinárna komisia SFZ 
potrestala viacerých futbalistov z konania vo veci korupčného správania a ovplyvňovania 
futbalových výsledkov a s tým súvisiacou činnosťou, správania znevažujúce meno slovenského 
futbalu a Slovenského futbalového zväzu, vymedzujúce sa z noriem športovca, porušovanie zásady 
fair play dlhoročnými trestami zákazu činnosti. Napríklad futbalistovi Michalovi D. bol uložený trest 
zákazu činnosti na obdobie 18 rokov, pričom jeho previnenie bolo v tom, že v inkriminovanom 
zápase nastúpil ako náhradník až v 85 minúte stretnutia za stravu 3:0 a mal počas pohybu na ihrisku 
jeden neúspešný strelecký pokus, čo nemohlo ovplyvniť predmetné futbalové stretnutie.16 Odvolacia 
komisia SFZ sa k výške sankcie v rozhodnutí č. 3/2014 zo 14. januára 2014 vyjadrila takto: „Pri 
posudzovaní druhu a výšky disciplinárneho opatrenia Odvolacia komisia predovšetkým odlíšila 
sankcie ukladané v športovom práve a v iných spoločenských vzťahoch upravovaných všeobecne 
záväznými právnymi normami, ktoré sú súčasťou slovenského právneho poriadku. Preto vykonal 
komparáciu s inými previneniami, ktoré majú spôsobilosť ovplyvniť výsledok športového zápasu. 
Keďže zmyslom každého športového zápasu je dosiahnutie víťazstva za rovnakých podmienok pre 
všetkých účastníkov tohto zápasu a tým aj vopred nepredvídateľný jeho výsledok, tak každá činnosť, 
ktorá je namierená proti tomuto zmyslu porušuje základné športové pravidlá fair play. V tomto smere 
je korupčným ovplyvňovaním športových výsledkov používanie nedovolených látok športovcom za 
účelom zvýšenia jeho športovej aktivity a tak zvýhodnenia voči iným súťažiacim. Takéto konanie proti 
pravidlám fair play športovej súťaže sú sankcionované až absolútnymi trestami. Za použitia dopingu 
je možné totiž uložiť, a v praxi sa aj ukladajú, tresty doživotného zákazu účasti na športovej súťaži. 
Rovnaký cieľ, teda ovplyvňovanie športových výsledkov má aj korupčné správanie spojené 
s tipovaním športových výsledkov. Každý športovec, ktorý na takejto korupčnej činnosti participuje, 
by mal potom znášať sankcie obdobné sankciám za užívanie dopingových látok. Preto je odôvodnené 
použitie mimoriadnych sankcií aj pri zistení korupčného správania športovcov. Na základe toho 
Odvolacia komisia SFZ sa stotožnila s DK SFZ pri využití čl. 7 ods. 6 Disciplinárneho poriadku, ktorý 
umožňuje neobmedzene zvýšiť sankciu za disciplinárne previnenie tak, aby mohla reálne plniť svoju 
preventívnu funkciu.“ 

Druh a výška sankcie uloženej v disciplinárnom konaní súkromnoprávnym subjektom otvára aj ďalšiu 
otázku vzťahu medzi extralegálnym prostredím a štátom, ktorá vychádza z princípu ne bis in idem. 

a celospoločenských otázkach. Nie je možné preto zužovať v súvislosti s ním výklad pojmu všeobecného záujmu len na okruh 
vnútorných vzťahov vo futbalovej organizácii a pôsobenie futbalových klubov ako takých, ale je potrebné vychádzať aj zo všetkých 
jeho ekonomických a kultúrno-spoločenských hľadísk, do ktorých je potrebné zaradiť aj historický význam športu ako stimulu 
v rámci spoločensko-politického vývoja.” 
15) Článok 46 Disciplinárneho poriadku FA ČR znie: „Ak DK dôjde k podozreniu, že disciplinárnym previnením bola súčasne 
naplnená skutková podstata úmyselných trestných činov podľa zák. č. 40/2009 Sb. (trestný zákonník), odovzdá bezodkladne svoje 
poznatky orgánom činným v trestnom konaní podľa trestného poriadku. DK v disciplinárnom konaní vždy využije dôkazy, podklady 
a závery urobené orgánmi trestného konania, ak sú tieto dôkazy v priebehu disciplinárneho konania k dispozícii. V prípadoch 
súbehu disciplinárneho a trestného konania môže DK rozhodnúť, a to aj opakovane, o prerušení disciplinárneho konania na určitú 
dobu, spravidla ohraničenú tzv. prípravným konaním podľa trestného poriadku, ak dôjde k záveru, že to je vzhľadom na ďalší 
priebeh a výsledok disciplinárneho konania účelné.” 
16) V tejto súvislosti však treba upozorniť na stále sa rozširujúce stávkovanie „on line”, kde predmetom stávky nie je len výsledok 
stretnutia, ale napríklad aj to, či medzi 85 a 90 minútou bude rohový kop, ofsajd, faul a pod. 
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Bude sa tento základný ústavný princíp aplikovať aj na trestnoprávnu zákonnú úpravu vo vzťahu 
k právoplatne skončenému disciplinárnemu konaniu? Vzhľadom na to, že podľa mojich vedomostí 
ide o prebiehajúce trestné konanie, tak si dovolím na túto otázku v aktuálnom čase neodpovedať.17 

Princíp fair play môžu, a v praxi aj ovplyvňujú, organizátori športových súťaží, čo má súvislosť 
s komercionalizáciou športu. Ako uvádza L. Halgreen „športové pravidlá zavedené na začiatku zo 
športových dôvodov medzičasom nadobudli skôr ekonomický charakter ako dôsledok vývoja 
ekonomických aktivít spojených so športom.“18 Osobitný odraz má tento vývoj v klubových 
športových súťažiach, kde princíp rovnosti medzi klubmi je kľúčom k zaisteniu neistoty športových 
výsledkov, na ktoré je zase naviazaný celý systém komerčných aktivít spojených so športovými 
súťažami od tipovania výsledkov až po využívanie televíznych práv. 

Oslabenie princípu fair play vo futbale (platí to však vo väčšej či menšej miere aj pre ostatné 
kolektívne športy) v prípade Bosman. 

Post-Bosmanovská éra v európskom športe však paradoxne viedla k popretiu hodnôt a princípov, 
ktoré Súd legitimizoval v tomto extralegálnom prostredí. Ak Súd legitimizoval také hodnoty 
a princípy ako rovnosť športových klubov, či solidaritu medzi profesionálnymi a amatérskymi 
športovými klubmi, resp. bohatými a chudobnými klubmi, tak jeho rozhodnutie, ktorým presadil do 
extralegálneho prostredia princíp voľného pohybu pracovných síl znamenalo pre rovnosť športových 
klubov hotovú pohromu. V európskom športovom prostredí, a osobitne vo futbale, vytvorili trhové 
mechanizmy úplne nové hráčske pole pre profesionálny šport v Európe, čím vznikol pravý jednotný 
športový trh, ktorý je tak medzinárodný ako máloktorý iný v európskom priemysle. Kótovanie 
profesionálnych športových klubov na burze cenných papierov a neskoršia mentalita „víťaz berie 
všetko“ celkom zjavne znížili úroveň solidarity medzi top klubmi a klubmi nižšej úrovne vo väčšine 
európskych krajín. 

„Eliminačné preteky, ktoré vznikli ako následok silných trhových síl budú nevyhnutne viesť 
k pravdepodobne iba hŕstke (futbalových) klubov v Európe, ktorí skončia ako víťazi.“19 Táto prognóza 
L. Halgreena najlepšie deklaruje riskantnosť zasahovania štátu do extralegálneho fungujúceho 
prostredia a prenášanie do tohto prostredia pravidiel a princípov vlastných právnemu poriadku. 
Túto skutočnosť si zrejme plnšie uvedomil aj Súd20 a v následnej svojej judikatúre Post-
Bosmanovského obdobia21 vytvoril teóriu „separate territory“, ktorá by mala vymedziť rozdiel medzi 

17) P. Caletka správne upozorňuje v súvislosti s disciplinárnou a trestnou zodpovednosťou na skutočnosť, že kým v prípade 
trestnej zodpovednosti je potrebné dokázať vinu páchateľa, tak v prípade futbalových rozhodcov je uplatnená objektívna 
zodpovednosť a sankcionujú sa chyby v rozhodovaní ako tomu bolo napríklad v prípade rozhodcu Kráľoviča, ktorý za chyby 
v zápase Dunajská Streda proti Slovanu Bratislava dňa 2.4.2016 bol potrestaný historicky najvyššou sankciou  v podobe dĺžky 
zákazu činnosti. Pozri CALETKA, P.: Právní... dielo cit. v poz. 12, s. 222. 
18) HALGREEN, L.: European sports law – a Comparative Analysis of the European and American Models of Sport, Forlaget 
Thomson, GadJura, Kodaň, 2004, s. 161. 
19) Tamtiež, s.163. 
20) Súd zrejme citlivo vnímal aj Post-Bosmanovskú atmosféru v európskom športovom hnutí. V pokuse zabrániť právu komunity 
prebrať kontrolu nad budúcnosťou európskych športov, ENGSO (European Non-Governmental Sports Organization) (Európska 
mimovládna športová organizácia) pozostávajúca zo športových federácií 36 európskych členských krajín, EOC (The European 
Olympic Committee) (Európska olympijský výbor) a UEFA už v 1996 vytvorili spoločný návrh pre nový Športový článok na 
začlenenie do Zmluvy. Návrh športového článku mal zaistiť, aby bolo so športom EÚ zaobchádzané na základe princípu 
subsidiarity, aby EÚ rešpektovala autonómiu, demokratické štruktúry a národné charakteristické črty športu, aby boli problémy 
a stanoviská športu pozorne zvážené v súvise s legislatívou a nakoniec, aby bola národným a medzinárodným športovým 
federáciám daná možnosť byť vypočutými, keď budú predkladané nové návrhy EU ovplyvňujúce šport. 
21) Išlo najmä o rozhodnutia vo veci Christelle Deliege vs. Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL et al. (2000), 
ECR 2549 jyri Lehtonen and Castors Canada Dry Namur – Braine ASBL vs. Fédération Royale Belge des Sociétés de Basketball ASBL 
(2000), ECR 2681, Deutscher Handbald Bund e V vs. Maroš Kolpak (2003) C-483-00. 
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športovými pravidlami a pravidlami komerčnej povahy oprávňujúcimi ingerenciu práva Európskej 
únie do pravidiel športových súťaží.22 
Vzorom pre európsky futbal (v praxi však ťažko realizovateľný vzhľadom na prepojenie medzi 
európskymi futbalovými súťažami a vnútroštátnymi futbalovými súťažami, ako je Liga majstrov či 
Európska liga), by mohol byť napríklad severoamerický hokej so svojou „vlajkovou loďou“ kanadsko-
americkou NHL, ktorú sa viac menej snaží kopírovať KHL (Kontinentálna hokejová liga so základom 
v ruských hokejových kluboch) a pre kluby do nej zapojené vytvára určite lepšie podmienky 
z pohľadu fair play ako Liga majstrov pre Slovan Bratislava (opäť na rozdiel od KHL, ktorej súťaže je 
hokejový klub Slovan Bratislava účastníkom). 
Medzi najznámejšie a najpoužívanejšie prostriedky, ktorých cieľom je zabezpečenie rovnosti medzi 
športovými klubmi patria 

výhradné a opčné doložky, ktoré sa neskôr doplnili tzv. draftovým systémom, 
platové stropy a dane z luxusu.23 

Cieľom draftového systému je vyrovnať hráčsku silu športových klubov tým, že pri výbere nových 
hráčov majú prednosť športové kluby s najhoršími výsledkami v ukončenej športovej súťaži. Na 
základe športových ukazovateľov sa vytvorí poradie najlepších hráčov, ktorí ešte nemajú športovú 
zmluvu so športovým klubom zúčastneným v športovej súťaži. Najslabší športový klub z ukončenej 
športovej súťaže má právo do novej športovej súťaže uzatvoriť športovú zmluvu s hráčom, ktorý je 
na prvom mieste. Tomu sa hovorí draftovanie hráča. Výsledkom draftového systému by malo byť, že 
najslabšie športové kluby sa posilnia najlepšími hráčmi z draftu a najlepšie tými najhoršími, čím sa 
má vyrovnať potencionálna hráčska sila jednotlivých športových klubov. 
Z pohľadu protimonopolného a pracovného práva ešte kontroverznejšie pôsobia fixné reštrikcie na 
platy hráčov tzv. platové stropy alebo ich variácia daň z luxusu penalizujúca akýkoľvek klub, ktorý 
vynaloží väčšiu sumu ako je povolená na platy. Zmyslom týchto pravidiel športových súťaží je 
obmedziť schopnosť športových klubov koncentrovať vo svojich tímoch najlepších hráčov tým, že im 
ponúknu najvyššie platy. Celkom prirodzene chudobnejšie športové kluby by si v tejto konkurencii 
nemohli dovoliť zamestnať najväčšie športové hviezdy a najlepší hráči v konečnom dôsledku dostanú 
nižší plat ako by dostali vo voľnom trhovom mechanizme. 
Väčším paradoxom, ktorý je ešte menej konzistentný s tradičnou predstavou o americkom voľnom 
trhu je spôsob generovania týchto pravidiel športových súťaží zavádzaných s cieľom zabezpečenia 
rovnosti športových klubov. Sú nimi z Európy importované a ináč, najmä v USA silne kritizované 
kolektívne dohody, ktoré uzatvárajú hráči s majiteľmi športových klubov a organizátorom športovej 
súťaže s tradičnými donucovacími prostriedkami, akými sú na jednej strane výluka športovej súťaže 
a na druhej strane štrajk, na čo v konečnom dôsledku doplácajú tí, ktorým je športová súťaž určená, 
a to diváci. To zároveň prináša opätovne centrálnu otázku, a to či by mal do tohto systému 
intervenovať štát, ktorého ekonomické mechanizmy sú založené na princípe rovnakých príležitostí 
a zrejme prostriedky na dosiahnutie rovnosti športových klubov by len ťažko mohli úspešne odolávať 
uplatňovaniu legálnych princípov. 
Európsky model športu pôvodne založený na pyramídovej organizácii športových odvetví 
a zabezpečení rovnosti športových klubov na rovnakom stupni pyramídy sa postupne rúca. Na 
nadštátnej úrovni sa po prípade Bosman definitívne zrútil a zasiahlo to aj najvyššie vnútroštátne 
futbalové súťaže. Princíp fair play pohltila komercionalizácia a nájsť teraz kreativitu vo futbalovom 
zápase Slovana Bratislava s Manchestrom United vedúcu k neistému výsledku na konci zápasu by 
bolo čakaním na včerajší deň.

22) Zaujímavé sú v tejto súvislosti aj úvahy Richarda Parisha, ktorý by si vedel predstaviť aj politické uprednostnenie športových 
pravidiel pod egidou verejného záujmu. PARRISH, R.: Sports Law and Policy in the European Union, 2003, s. 219.  
23) Bližšie Weiller, P. C., ROBERTS, G.R. Sports and Law. St. Paul´s: West Publisting, 1993. 
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ABSTRAKT: 
Príspevok autorky sa zaoberá v súčasnosti aktuálnym spojením práva a medicíny, ktoré napriek tomu, že sú 
odlišnými vednými disciplínami, majú veľa spoločného. Príspevok sa zameriava na okolnosti vylučujúce 
protiprávnosť činu a ich využitie v medicínskej praxi. Autorka venuje pozornosť výkonu práva a povinnosti, 
dovolenému riziku a krajnej núdzi v podmienkach ich uplatnenia v medicínskej praxi, pričom uvádza aj príklady 
z praxe. Príspevok sa zaoberá aj pojmom lege artis, ktorý akademická obec z oblasti práva a aj medicíny dlhodobo 
používa, aj keď absentuje jeho legálna definícia.  

ABSTRACT/SUMMARY: 
The contribution of the author deals with the currently relevant combination of law and medicine, which have  
a lot in common even though they are different scientific disciplines. The contribution focuses on the 
circumstances excluding unlawfulness of an act and their application in medical practise. The author pays 
attention to exercising rights and performing duties, the permissible risk and the extreme necessity under the 
conditions of their application in medical practise, while also referring to examples from practise. The 
contributions deals also with the term lege artis, which the academic community from the field of law and also 
medicine has a history of apparent use, although its legal definition is absent.  

  

ÚVOD 
Človek je tvor smrteľný a ani najnovšie poznatky z oblasti medicíny často nedokážu vyliečiť všetky 
ochorenia a zachrániť ľudský život. Mnohé prípady hospitalizácii v nemocnici aj v dnešnej dobe 
končia úmrtím. V týchto prípadoch sa naskytuje otázka, či k úmrtiu osoby alebo poškodeniu jej 
zdravia došlo nesprávnym poskytovaním zdravotnej starostlivosti (liečby) alebo sa vyskytla 
neplánovaná komplikácia, ktorá možno operáciu ovplyvnila natoľko, že došlo k úmrtiu. Poškodené 
osoby väčšinou argumentujú tým, že sa stalo pochybenie zo strany lekára, lebo inak sa nedá vysvetliť, 
keď napríklad zdravý chlapec má absolvovať priam jednoduchú operáciu nosovej prepážky a počas 
operácie upadne do kómy.1 K týmto názorom dochádza najmä pri tzv. „banálnych“ prípadoch, kedy 

1) Medializovaný prípad 16 – ročného (v súčasnosti už 20 – ročného) chlapca Šimona Bucha z Nitry, ktorý mal absolvovať banálnu 
operáciu nosovej prepážky vo Fakultnej nemocnici v Nitre, avšak pri operácii upadol do trvalej bdelej kómy z dôvodu zlého 
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zvyčajne nedochádza, resp. menej dochádza k nepredvídateľnej komplikácii. Avšak z povahy 
medicíny nie je možné nastaviť všeobecný vznik zodpovednosti za výsledok, pretože poskytovanie 
zdravotnej starostlivosti nie je vždy spojené s pozitívnym výsledkom a ide predovšetkým o veľmi 
rizikovú záležitosť. A práve vtedy možno uvažovať o aplikácií okolností vylučujúcich protiprávnosť 
činu.  

OKOLNOSTI VYLUČUJÚCE PROTIPRÁVNOSŤ ČINU  
Medicína a právo majú veľa spoločného, aj keď ide o odlišné vedné disciplíny. Kritériom, ktoré ich 
spája, sú ich hlavné záujmy, a to chrániť život a zdravie ľudí. Lekári pri poskytovaní zdravotnej 
starostlivosti môžu byť trestné stíhaní len pri vymedzenom okruhu trestných činov, ktoré zo svojej 
povahy súvisia so zdravotnou starostlivosťou. A práve pri takých trestných činoch prichádza do 
úvahy aplikácia niektorých okolností vylučujúcich protiprávnosť trestného činu. 

Okolnosti vylučujúce protiprávnosť trestného činu môžeme charakterizovať ako „okolnosti, ktoré 
spôsobujú, že čin inak trestný, ktorý sa zákonnými znakmi podobá trestnému činu, nie je trestným 
činom, pretože mu chýba protiprávnosť.”2 Vychádzajúc z definície trestného činu uvedenej 
v ustanovení § 8 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov („Trestný 
zákon“ alebo „TZ“) na to, aby sme niektorý čin mohli označiť ako trestný čin, je potrebné, aby bol 
protiprávny a spĺňal znaky uvedené v Trestnom zákone. To znamená, že v prípade okolností 
vylučujúcich protiprávnosť činu, chýba základný predpoklad – protiprávnosť, a preto možno hovoriť 
len o „čine inak trestnom“. Z uvedeného vyplýva, že ak by v určitom prípade neexistovala konkrétna 
okolnosť vylučujúca protiprávnosť činu, tak čin inak trestný by bol trestným činom, t. j. napĺňal by 
všetky znaky skutkovej podstaty trestného činu požadované Trestným zákonom a bolo by možné zaň 
trestné stíhať určitú osobu.  

Trestný zákon taxatívne vymenúva sedem okolností vylučujúcich protiprávnosť činu 
v nasledujúcom poradí: 

1. Krajná núdza (§ 24 TZ); 
2. Nutná obrana (§ 25 TZ); 
3. Oprávnené použitie zbrane (§ 26 TZ); 
4. Dovolené riziko (§ 27 TZ); 
5. Výkon práva a povinnosti (§ 28 TZ); 
6. Súhlas poškodeného (§ 29 TZ); 
7. Plnenie úlohy agenda (§ 30 TZ). 

Pre účely predmetnej témy som sa rozhodla rozobrať tie okolnosti vylučujúce protiprávnosť činu, 
ktoré sú aplikovateľné predovšetkým v kontexte s medicínskou praxou, t. j. pri uplatňovaní 
zodpovednosti zdravotníckych pracovníkov pri výkone ich povolania v rámci poskytovania 
zdravotnej starostlivosti. Ide o výkon práva a povinnosti, dovolené riziko a krajnú núdzu.  

V prvom rade pri posudzovaní správnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti je dôležité si 
objasniť, čo to znamená poskytovať zdravotnú starostlivosť správne. V zmysle ustanovenia 
§ 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním 
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
(ďalej len „Zákon o zdravotnej starostlivosti“) je poskytovateľ zdravotnej starostlivosti „povinný 
poskytovať zdravotnú starostlivosť správne. Zdravotná starostlivosť je poskytnutá správne, ak sa 
vykonajú všetky zdravotné výkony na správne určenie choroby so zabezpečením včasnej a účinnej 

poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany anestéziológa, ktorý vykonával svoje povolanie v danom prípade pod vplyvom 
návykovej látky. Bližšie pozri:  
<http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/294888-sud-v-nitre-potvrdil-vysoke-odskodne-pre-chlapca-v-kome/>. 
2) MAŠĽANYOVÁ, D. 2011. Trestné právo hmotné. Plzeň: Aleš Čenek, 2011. s. 102. 
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liečby s cieľom uzdravenia osoby alebo zlepšenia stavu osoby pri zohľadnení súčasných poznatkov 
lekárskej vedy.“ Z uvedeného môžeme dedukovať, že rozhodujúcim kritériom hodnotenia, či je 
zdravotná starostlivosť poskytovaná správne je vykonanie všetkých dostupných zdravotných 
výkonov v súlade s dosiahnutým stavom poznania za účelom vyliečiť chorú osobu. Správne 
poskytovanie zdravotnej starostlivosti musí spĺňať nasledujúce podmienky: 

• úplnosť poskytnutia; 
• jeho včasnosť a účinnosť; 
• zohľadnenie aktuálnych medicínskych poznatkov. 

Avšak v právnej ako aj v medicínskej praxi sa dlhodobo zaužívalo používať v súvislosti 
s poskytovaním zdravotnej starostlivosti pojem lege artis. Toto slovné spojenie nie je v rámci 
slovenského práva legálne definované, avšak právna teória ho definuje napríklad nasledovne: 
„Postup lege artis je spôsob liečenia, prevencia a diagnostika, ktorá je v súlade s najvyšším stupňom 
vedeckého poznania a praxe, doslova to v preklade znamená zákonným spôsobom, nejde však 
o žiadny zákon, ktorý by určoval, aký má byť postup pri liečbe, pretože v našich podmienkach je 
aplikácia najlepšieho možného postupu ohraničená ekonomickými možnosťami konkrétneho 
poskytovateľa zdravotnej starostlivosti.“3 Vzhľadom na absenciu legálnej definície pojmu lege artis 
jeho používanie v praxi vyvoláva problémy z dôvodu nejednoznačnosti jeho významu.4 Pojem lege 
artis je možné odlišne definovať aj s prihliadnutím na rôzne osobitosti, napríklad v súvislosti 
s výkonom práva a povinnosti sa dá charakterizovať ako postup lekára „podľa pravidiel lekárskej 
vedy (lege artis), čím nie je trestné zodpovedný ani za prípadný následok spojený so zákrokom podľa 
pravidiel lekárskej vedy (napr. pacient pri operácii zomrie). Ak však pacient nedal súhlas na lekársky 
zákrok, môže ísť o neoprávnený zásah do osobnej slobody.“5 V odbornej verejnosti dokonca boli aj 
pokusy zaviesť medzistupeň medzi postupom lege artis a postupom non lege artis definovaný ako 
vitium artis (nedostatok umenia).6 Pre účely vyvodzovania trestnej zodpovednosti je dôležité, aby 
bol postup zdravotníckeho pracovníka označený za postup non lege artis. Pre konečný úsudok 
o postupe non lege artis je potrebné zhodnotiť, či bolo konanie zdravotníckeho pracovníka 
protiprávne (bez ohľadu na to či išlo o dolózne alebo kulpózne konanie)7, či došlo k ujme na zdraví 
(pričom sa vyžaduje, aby išlo o ujmu na zdraví vyššej intenzity ako je ublíženie na zdraví8, ťažká ujma 
na zdraví až smrť) a kauzálny nexus medzi konaním zdravotného pracovníka a vzniknutým 
následkom (ujmou na zdraví) zahrnutý aspoň v hrubých rysoch zavinením. Postup non lege artis teda 
môžeme zjednodušene (najmä pre účely okolnosti vylučujúcich protiprávnosť) označiť za 
protiprávne. Ako už bolo vyššie spomenuté, okolnosti vylučujúce protiprávnosť činu sú okolnosti, 
ktoré svojou existenciou v konkrétnom prípade protiprávnosť činu vylučujú (tzn. že čin – čin inak 
trestný, ktorý by bol inak trestným činom, ak by v jeho prípade neexistovala okolnosť vylučujúca 
protiprávnosť činu, spôsobuje, že nie je trestným činom, pretože vôbec nedochádza k spáchaniu 
trestného činu). Pri vyvodzovaní zodpovednosti za postup non lege artis prichádzajú do úvahy 
administratívnoprávna zodpovednosť poskytovateľa zdravotnej starostlivosti a trestnoprávna 
zodpovednosť zdravotníckych pracovníkov pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti. Posúdenie, či 

3) LACIAKOVÁ, L. a MORAVANSKÝ, N. 2015. Trestné právo a postup non lege artis v medicíne.  
4) Niektorí odborníci dlhodobo zastávajú názor, že pojem lege artis by sa mal používať výlučne iba na akademické účely  
a v súvislosti s poskytovaním zdravotnej starostlivosti by sa malo zaviesť tzv. poskytovanie zdravotnej starostlivosti správne (t.  j. 
správnym spôsobom), kde by sa následne skúmali už objektívne podmienky, za akých došlo k poskytovaniu zdravotnej 
starostlivosti v konkrétnom prípade v súlade s ustanovením § 4 ods. 3 Zákona o zdravotnej starostlivosti.  
5) IVOR, J. a kol. 2006. Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. 1. zväzok. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 198. 
6) Pojem vitium artis sa používal na označenie nesprávneho postupu v dôsledku nedostatku zručností a skúseností, kedy 
v dôsledku uvedeného nedostatku zručností lekára došlo k poškodeniu zdravia pacienta aj napriek správnemu odbornému 
postupu. Avšak k prevzatiu tohto pojmu zo strany súdnej praxe nedošlo.  
7) Dolus znamená úmysel a dolózne znamená úmyselný. Culpa znamená nedbanlivosť a kulpózne znamená nedbanlivostné. 
8) Ujma na zdraví je v zmysle § 123 ods. 1 Trestného zákona definovaná ako „akékoľvek poškodenie zdravia iného”, pričom 
kvalitatívne ide o menej závažnú ujmu ako ublíženie na zdraví, ktoré je definované v ustanovení § 123 ods. 2 Trestného zákona 
alebo ťažkú ujmu na zdraví, ktorá je definovaná v ustanovení § 123 ods. 3 Trestného zákona.  
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zdravotnícke zariadenie, resp. zdravotnícky pracovník splnili kritéria hodnotiace, či postup 
zdravotníckych pracovníkov bol správny, prináleží Úradu pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 
(„ÚDZS“) na základe zákona č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou 
starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Ak ÚDZS 
dospeje na základe prešetrenia k záveru, že nebola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, je 
oprávnený vyvodiť dôsledky v rámci administratívnoprávnej zodpovednosti. Tento orgán je 
oprávnený uložiť pokutu alebo zakázať výkon zdravotníckeho povolania najviac na 1 rok. V praxi je 
bežné, že poškodený (prípadne jeho príbuzný) sa domáha prešetrenia nielen zo strany ÚZDS, ale aj 
podaním trestného oznámenia orgánom činným v trestnom konaní, čím sa uplatní zas trestnoprávna 
zodpovednosť. 

VÝKON PRÁVA A POVINNOSTI V MEDICÍNSKEJ PRAXI  
Výkon práva a povinnosti ako okolnosť vylučujúca protiprávnosť trestného činu je upravená 
v ustanovení § 28 ods. 1 TZ a znie nasledovne: „Čin inak trestný nie je trestným činom, ak ide o výkon 
práva alebo povinnosti vyplývajúcich zo všeobecne záväzného právneho predpisu, z rozhodnutia 
súdu alebo iného orgánu verejnej moci, z plnenia pracovných či iných úloh alebo zo zmluvy, ktorá 
neodporuje všeobecne záväznému právnemu predpisu ani ho neobchádza; spôsob výkonu práv 
a povinností nesmie odporovať všeobecne záväznému právnemu predpisu.“ Výkon práva 
a povinnosti je priamo aplikovateľný ako okolnosť vylučujúca protiprávnosť činu v súvislosti 
s poskytovaním zdravotnej starostlivosti, resp. s výkonom povolania zdravotníckeho pracovníka. 
Lekárske zákroky, ktoré sú vykonávane spôsobom lege artis za účelom liečby, nezakladajú trestnú 
zodpovednosť, aj keď sa nepodarí dosiahnuť očakávaný výsledok.9 V praxi to znamená, že ak lekár 
postupuje podľa pravidiel lekárskej vedy, t. j. vykoná všetky zdravotné úkony na včasné a správne 
zistenie choroby zabezpečujúce rýchlu a účinnú zdravotnú starostlivosť o pacienta s cieľom 
dosiahnuť jeho skoré uzdravenie, nemôže byť lekár trestne zodpovedný, ak napriek tomu všetkému 
pacient podľahne chorobe, prípadne uňho vzniknú iné následky. Ak ide o operatívne zákroky v rámci 
liečby, tie sa vždy viažu na informovaný súhlas pacienta s ich vykonaním – tzv. negatívny reverz. 
Poskytovanie zdravotnej starostlivosti lege artis je výkonom práva a povinnosti, t. j. je to okolnosť 
vylučujúca protiprávnosť činu, a preto táto okolnosť má svoje nezastupiteľné postavenie 
v medicínskej praxi. 

Využitie výkonu práva a povinnosti sa dá pekne znázorniť na nedávnom prípade súvisiacim s kauzou 
prijímania úplatku jedného známeho všeobecného lekára pre dospelých.10 Uvedená kauza prepukla 
vďaka reportáži odvysielanej v televíznych novinách nemenovanej súkromnej televízie, v rámci 
ktorej zaznelo „priznanie“ lekára ohľadom prijímania úplatkov. Lekár však tvrdil, že všetky dary, ktoré 
od pacientov prijal, riadne zaúčtoval. Po odvysielaní reportáže bolo začaté trestné stíhanie pre 
trestný čin prijímania úplatku. Po niekoľkých mesiacov bolo trestné stíhanie zastavené z dôvodu, že 
skutok, pre ktorý sa vznieslo obvinenie, sa nestal. Odôvodnenie spočívalo vtom, že tzv. „úplatky“ 
predstavovali dary pre chod ambulancie, pričom boli riadne zaevidované a zaúčtované. V tomto 
prípade možno konštatovať, že došlo k naplneniu všetkých znakov výkonu práva a povinnosti, keďže 
v súlade so všeobecne záväzným predpisom (v danom prípade s Občianskym zákonníkom 
a všeobecnými právnymi predpismi upravujúcimi vedenie účtovnej evidencie) došlo k riadnemu 
výkonu jeho práva prijímať dary na základe oficiálnej darovacej zmluvy, s čím sa stotožnili aj orgány 
činné v trestnom konaní pri zdôvodnení zastavenia trestného konania.  

9) pozri ČENTÉŠ, J. a kol. 2006. Trestný zákon s komentárom. Žilina: EUROKÓDEX. Poradca podnikateľa, 2006, s. 52. 
10) Ide o prípad všeobecného praktického lekára z Bratislavy pána Petra Liptáka. Bližšie pozri:  
<http://hn.hnonline.sk/slovensko-119/znameho-lekara-petra-liptak-zbavili-obvinenia-813559>.  
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DOVOLENÉ RIZIKO V MEDICÍNSKEJ PRAXI 
Dovolené riziko ako okolnosť vylučujúca protiprávnosť činu má svoje uplatnenie predovšetkým 
v tých oblastiach medicíny, ktoré súvisia s vedou a výskumom. Dovolené riziko je definované 
v ustanovení § 27 TZ a znie nasledovne: „Čin inak trestný nie je trestným činom, ak niekto v súlade 
s dosiahnutým stavom poznania vykonáva spoločensky prospešnú činnosť v oblasti výroby 
a výskumu, ak spoločensky prospešný výsledok, ktorý sa od vykonávania činu očakáva, nemožno 
dosiahnuť bez rizika ohrozenia záujmu chráneného Trestným zákonom. Nejde o dovolené riziko, ak 
výsledok, ku ktorému čin smeruje, celkom zjavne nezodpovedá miere rizika alebo vykonávanie činu 
odporuje všeobecne záväznému právnemu predpisu, verejnému záujmu, zásadám ľudskosti alebo 
sa prieči dobrým mravom.“   

Na uplatnenie dovoleného rizika v medicínskej praxi je potrebné splnenie nasledujúcich podmienok: 
• vykonávanie spoločensky prospešnej činnosti v oblasti vedy a výskumu – musí ísť o takú 

prospešnú činnosť v oblasti medicíny, ktorá sa týka celej spoločnosti a doposiaľ nie je 
upravená právnymi predpismi, môžu to byť niektoré oblasti biomedicíny, klonovanie 
a pod.; 

• konanie je v súlade s dosiahnutým stavom poznania – ide o všeobecne známy dosiahnutý 
stav poznania zodpovedajúci najaktuálnejším poznatkom v medicíne; 

• zásada subsidiarity – výsledky a prospech nie je možné dosiahnuť inak, t. j. bez rizika. resp. 
inak – Zákon o zdravotnej starostlivosti výslovne v ustanovení § 26 ods. 4 uvádza, že 
biomedicínsky výskum možno vykonať len vtedy, ak neexistuje porovnateľne efektívna 
alternatíva; 

• zásada proporcionality – spoločensky prospešný výsledok musí zodpovedať miere rizika; 
• vykonanie činu neodporuje všeobecne záväznému právnemu predpisu a konanie pri 

dovolenom riziku nesmie odporovať ani verejnému záujmu, zásadám ľudskosti a nesmie 
sa priečiť dobrým mravom, ktoré existovali v čase jeho vykonávania. V podmienkach 
Slovenskej republiky je napríklad klonovanie postihované ako trestný čin v zmysle 
ustanovenia § 161 TZ – Neoprávnený experiment na človeku a klonovanie ľudskej bytosti. 

Subjekty, ktoré posudzujú rizikovú činnosť, musia mať dostatočné odborné vedomosti o postupe, 
ktorý sa má v rámci výskumu použiť a o príslušných právnych normách v danej oblasti, aby mohli 
postupovať lege artis. Biomedicínsky výskum môže prebiehať v ambulantnej aj ústavnej forme 
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Biomedicínsky výskum v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 
zákona o zdravotnej starostlivosti zahŕňa získavanie a overovanie nových medicínskych, 
biologických, ošetrovateľských a iných poznatkov. Účastník biomedicínskeho výskumu má práva 
garantované špecifickými a striktnými podmienkami, ktoré sú stanovené v ustanovení § 26 Zákona 
o zdravotnej starostlivosti, pričom sa musí rešpektovať aj etický rozmer výskumu. 

KRAJNÁ NÚDZA V MEDICÍNSKEJ PRAXI 
Krajná núdza ako okolnosť vylučujúca protiprávnosť je upravená v ustanovení § 24 TZ a znie 
nasledovne: „Čin inak trestný, ktorým niekto odvracia nebezpečenstvo priamo hroziace záujmu 
chránenému TZ, nie je trestným činom. Nejde o krajnú núdzu, ak bolo možné nebezpečenstvo 
priamo hroziace záujmu chránenému TZ za daných okolností odvrátiť inak alebo ak spôsobený 
následok je zjavne závažnejší ako ten ktorý hrozil. Rovnako nejde o krajnú núdzu, ak ten, komu 
nebezpečenstvo priamo hrozilo, bol podľa všeobecne záväzného predpisu povinný ho znášať.“ 
V súvislosti s poskytovaním zdravotnej starostlivosti musí ísť o nebezpečenstvo priamo hroziace 
ujmou na živote alebo zdraví ľudí, ak takéto nebezpečenstvo nebolo možné odvrátiť inak a ak 
spôsobený následok nie je zjavne závažnejší ako ten, ktorý hrozil. Podľa Mašľanyovej na krajnú núdzu 
musia byť naplnené tieto podmienky:  

• odvracanie nebezpečenstva priamo hroziacemu záujmu chránenému Trestným zákonom; 
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• nebezpečenstvo nebolo možné odvrátiť inak (zásada subsidiarity); 
• spôsobený následok nie je zjavne závažnejší ako ten, ktorý hrozil (proporcionalita); 
• ten, komu nebezpečenstvo hrozilo, nebol povinný ho znášať.  

Praktických príkladov aplikácie krajnej núdze v medicínskej praxi je pomerne veľké množstvo.11 

Jedným z nich napríklad prípad, keď lekár v snahe oživiť pacienta mu pri vonkajšej masáži srdca zlomí 
rebrá. Následok, ktorý lekár svojím konaním spôsobil – zlomenina rebra, je menej závažný ako 
následok, ktorý hrozil – smrť pacienta. Avšak nie za každých okolností takýto spôsob bude spĺňať 
podmienky aplikácie krajnej núdze. Takýto prípad môže nastať napríklad, keď lekár bude mať 
k dispozícii defibrilátor, ktorým dané nebezpečenstvo (smrť) mohol odvrátiť inak. Ďalším príkladom 
môže byť napríklad prípad, keď lekár rozreže pacientovi hrdlo z dôvodu, aby mu spriechodnil 
dýchacie cesty, ak sa nachádza v prostredí, kde nie sú k dispozícii iné vhodnejšie prostriedky 
záchrany alebo prípad, keď lekár zle vyhodnotí situáciu a pacienta so zlomeninou chrbtice prenesie 
do helikoptéry na rukách a nie na nosidlách, resp. aby nehýbal s ním, do kým nepríde pomoc 
s príslušnými zdravotnými pomôckami. Čiže pri krajnej núdzi treba vždy uvážiť, či samotným konaním 
lekára nenastane zjavne závažnejší následok ako ten, ktorý hrozil. V prípade, ak by lekár vybočil 
z podmienok krajnej núdze išlo by o exces (vybočenie) a takéto konanie by bolo kvalifikované ako 
poľahčujúca okolnosť v zmysle ustanovenia § 36 písm. i) TZ, za ktorý by mu bola uložená nižšia 
trestná sadzba ako je ustanovená trestná sadzba v TZ. Z uvedeného vyplýva, že pri krajnej núdzi 
treba vždy zohľadniť tri možné následky, ktoré môžu nastať:  

• smrť vs. ťažká ujma na zdraví; 
• ťažká ujma na zdraví vs. ublíženie na zdraví; 
• smrť vs. ublíženie na zdraví. 

Všetky tieto pojmy sú legálne definované v Trestnom zákone, čiže aj orgány činné v trestnom konaní 
sú spôsobilé samostatne uvážiť, či podmienky krajnej núdze sú v individuálnom prípade naplnené 
alebo nie.  

ZÁVER 
Okolnosti vylučujúce protiprávnosť činu predstavujú právny inštitút, ktorý za istých zákonom 
stanovených podmienok umožňujú, že čin, ktorý by bol inak trestný, nie je trestným činom. Napriek 
tomu, že slovenské právo rozoznáva sedem okolností vylučujúcich protiprávnosť, v medicínskej praxi 
možno aplikovať len niektoré. V článku som sa zamerala na tie najtypickejšie okolnosti, ktoré možno 
využiť v medicínskej praxi – výkon práva a povinnosti, dovolené riziko a krajná núdza. Každú jednu 
okolnosť som rozobrala aj na praktickom príklade. Výkon práva a povinnosti je okolnosťou, ktorú 
možno považovať za najvhodnejšiu pre aplikáciu v rámci medicínskej praxe. Je to najmä tým, že sa 
výkon práva a povinnosti sa podobá aj výkonu povolania alebo zamestnania („Príkladom je lekársky 
zákrok, kedy lekár amputuje pacientovi obe končatiny z dôvodu liečby spôsobom lege artis a na 
základe informovaného súhlasu pacienta.“12) Dovolené riziko ako okolnosť vylučujúca protiprávnosť 
má tiež veľmi blízko k medicíne, najmä k biomedicínskym výskumom a vede. Pri tejto okolnosti je 
veľmi dôležité brať na zreteľ najmä skutočnosť, že je potrebné zohľadňovať nielen najnovšie 
dosiahnuté poznatky z vedy a výskumu, ale aj etickú a legálnu stránku danej veci. Krajná núdza, ako 
okolnosť vylučujúca protiprávnosť činu, v medicínskej praxi predstavuje najmä situácie, keď je 
zdravotná starostlivosť poskytovaná v podmienkach, kedy musí byť použitá improvizácia a nie sú 
zaistené vhodné podmienky.  

Pojem lege artis je na rozmedzí medzi právom a medicínou. Medicína ako prevažne exaktná veda 
si vyžaduje vždy aj isté „lekárske umenie“. Schopnosť lekára správne odhadnúť situáciu a zvoliť 

11) Pozri napríklad – Uznesenie Najvyššieho súdu SR spis. zn.: 3 Tdo 23/2012 alebo rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva 
– Dvořáček a Dvořáčeková proti Slovenskej republike. 
12) MAŠĽANYOVÁ, D. 2011. Trestné právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 113.  
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najvhodnejší spôsob liečby a aj v mnohých prípadoch za veľmi krátky čas predstavuje „veličinu“, 
ktorá sa by sa nemala, tak ľahko dať zahrnúť pod pojem lege artis, a tým zľahčovať zdôvodnenia 
rozhodnutí súdov využívaním tejto jednoduchej právnej skratky.  
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ABSTRAKT: 
Príspevok sa zaoberá niektorými vybranými ústavnými princípmi, ich významom, vzájomným vzťahom a ich 
súčasnou aplikáciou. V príspevku sa bližšie rozoberá význam, ako i vzájomný vzťah ústavného princípu viazanosti 
právom, princípu deľby moci a potreby zakotvenia princípu kontroly a dozoru nad zákonnosťou orgánov verejnej 
správy v modernej demokratickej ústave. Príspevok zároveň poukazuje na štátne orgány Slovenskej republiky 
predstavujúce výnimku z teórie trojdelenia moci. 

ABSTRACT/SUMMARY: 
The article deals with selected constitutional principles, with their importance, the mutual links between them 
and their current application. Specifically, it analyses the importance and the existing links between the 
constitutional principle of being bound by the law, the principle of separation of powers as well as with the need 
to implement the principle of control and supervision over the legality of public administration to be stipulated 
by constitutions of modern democratic countries. The article also points at some public authorities derogating 
from the theory of separation of powers. 
 

1. ÚVOD  
Motiváciou pre spracovanie príspevku na tému „zakotvenie ústavného princípu kontroly a dozoru 
nad dodržiavaním zákonnosti orgánov verejnej správy v Ústave SR“, bola jednak skutočnosť, že 
táto téma stála doposiaľ na okraji záujmu odbornej i laickej verejnosti, ale i fakt, že rozmach takých 
negatívnych fenoménov ako sú korupcia, klientelizmus a zneužívanie štátnej moci dospel do takého 
štádia, ktoré si vyžaduje účinné a rýchle riešenie daného problému.  

Cieľom tohto príspevku je jednak odôvodniť potrebu a význam zakotvenia princípu kontroly 
a dozoru nad dodržiavaním zákonnosti orgánmi verejnej správy v ústave SR ako i odôvodniť význam 
priznania osobitného postavenia resp. výnimky z ústavného princípu deľby moci subjektom 
vykonávajúcim kontrolu a dozor nad zákonnosťou orgánov verejnej správy. 
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2. PRÁVNE PRINCÍPY A PRÁVNE NORMY  
Právny poriadok každého demokratického štátu je založený a vychádza z určitých všeobecne 
platných princípov a zásad. Niektoré z nich sú expressis verbis vyjadrené v právnom poriadku toho 
ktorého štátu (Ústave, zákonoch, atď.) a niektoré z nich tvoria neoddeliteľnú súčasť právneho 
vedomia spoločnosti a zodpovedajú predstave, aké by právo malo byť,1) hoci nie sú explicitne 
vyjadrené v právnom poriadku. 

Množstvo právnych princípov v dôsledku narastajúcej komplikovanosti vzťahov medzi štátnou 
mocou a občianskou spoločnosťou neustále pribúda. Platné právo je nimi obohacované a zahŕňa 
nielen princípy expressis verbis v práve obsiahnuté, ale i princípy vyjadrené v judikatúre Ústavného 
súdu i všeobecných súdov, ale aj i súdnych orgánov Európskej únie. Dochádza tak postupne 
k „pozitivizácii právnych princípov.“2) 

Základným charakteristickým znakom právnych princípov (na rozdiel od právnych noriem) je ich 
nezrušiteľnosť a trvalá existencia. Právne princípy nemožno zrušiť tak ako právnu normu, a to ani 
v prípade, ak si navzájom odporujú. Právna norma môže síce vylúčiť použitie určitého právneho 
princípu pre určitý okruh spoločenských vzťahov, neznamená to však jeho zrušenie vo všeobecnosti 
a právny princíp si svoj význam ponecháva pri tvorbe práva a jeho aplikácii.3) 

Rozdiel medzi právnymi princípmi a právnymi normami je predovšetkým v spôsobe riešenia 
prípadného rozporu medzi právnymi princípmi a v spôsobe riešenia rozporu medzi právnymi 
normami. Kým rozpor právnych noriem možno riešiť napríklad v zmysle pravidla lex posterior 
derogat legi priori alebo v zmysle pravidla lex specialis derogat legi generali alebo tak, že do jedného 
pravidla sa vsunie klauzula o výnimke, tak rozpor právnych princípov je možné riešiť iba tak, že pri 
aplikácii dvoch navzájom si odporujúcich princípov na konkrétny prípad, sa zváži ich závažnosť 
a dôležitosť v tom ktorom konkrétnom prípade, pričom prednosť má potom ten princíp, ktorého 
aplikácia je v konkrétnom prípade z hľadiska verejného záujmu dôležitejšia. Právny princíp, ktorého 
aplikácia je v danom prípade iba okrajová, sa neruší, zostáva v platnosti. Všetky právne princípy, 
písané i nepísané preto tvoria jeden celok, navzájom sa dopĺňajú a podmieňujú. 

Ústava ako jadro a ako základný prameň právneho poriadku každého demokratického štátu by mala 
odzrkadľovať základné ľudské hodnoty, práva a slobody, teda akési prirodzené právo, ktoré tvorí jej 
materiálny a nezrušiteľný základ. Inak povedané, obsahom ústavy by mali byť potom tie práva 
a právne princípy, ktoré sú pre spoločnosť najdôležitejšie a ktorých ochranu je potrebné dôsledne 
zabezpečiť.  

Podľa nálezu Ústavného súdu Českej republiky Pl. ÚS 33/97, uverejneného pod č. 30/1998 Sb. je 
ústava „dokument institucionalizující soustavu základních obecně akceptovaných hodnot a formující 
mechanizmus a proces utváření legitimních mocenských rozhodnutí, který nemúže existovat mimo 
veřejností akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostních představ, jakož i představ o smyslu, 
účelu a fungování demokratických institucí o nichž musí ve společnosti panovat minimální shoda“.  

K obsahu ústavy sa vyjadrovali mnohí právni teoretici, medzi ktorých patril aj napríklad Carl Schmitt, 
podľa ktorého „ústava by nemala byť iba prejavom moci a lesku štátu, ale prejavom slobody 
a prostriedkom na ochranu občanov pred zneužitím moci.“4) 

1) BARÁNY, E.; Pojmy dobrého práva. Bratislava, Eurokodex 2007, s. 77. 
2) BARÁNY, E.; Pojmy dobrého práva. Bratislava: Eurokodex 2007, s. 78. 
3) BOGUSZAK, J.; K teorii tvorby práva (hodnoty, normy, právní principy). In : Právnická fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998. 
Jubilejní sborník, Praha, 1998. In: Jirásek, J. a kolektiv: Ústavní základy organizace. státu.Praha:Leges,2013, s.25 
4) SCHMITT, C.: Verfassungslehre, Berlin 1928, s. 200. 
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Vo všeobecnosti však možno konštatovať, že každá demokratická ústava obsahuje základné 
ustanovenia o štátnej forme, o forme vládnutia, výstavbe štátu a základných ľudských právach 
a slobodách. Voláme ich aj základné ústavné princípy. K základným právnym princípom obsiahnutým 
v ústave patria:  

princíp ústavnosti a zákonnosti 
princíp deľby moci a kontroly moci 
princíp nezávislosti súdnictva  
princíp viazanosti právom resp. princíp právnej istoty 
princíp garancií základných ľudských práv 
princíp primeranosti 
princíp materiálnej spravodlivosti 

3. PRINCÍP VIAZANOSTI PRÁVOM RESP. PRINCÍP ZÁKONNOSTI A KONTROLY ZÁKONNOSTI 
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

Princíp legality ako i princíp viazanosti právom a to tak zo strany štátu ako i zo strany občianskej 
spoločnosti je jedným zo základných princípov každého demokratického štátu. Už staroveký filozof 
Sokrates bol toho názoru, že len keď občania dodržiavajú zákony sú štáty najsilnejšie a najšťastnejšie 
a zároveň, že právo si len vtedy zaslúži rešpekt, keď je v súlade so spravodlivosťou. Uvedené 
konštatovanie platí rovnako aj o štátnych orgánoch, teda o viazanosti štátnych orgánov právom. 

Princíp zákonnosti je bližšie uvedený v článku 2 ods. 2 Ústavy SR, podľa ktorého je Slovenská 
republika právny štát a štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu 
a spôsobom, ktorý ustanoví zákon. 

Z hľadiska teórie práva problematiku legality možno taktiež vykresliť v dvoch rovinách a to v rovine 
aplikačnej a v rovine legislatívnej.  

„Legalita z hľadiska legislatívneho znamená, že právnu normu môže vydávať iba ten orgán, ktorý je 
k tomu zmocnený zákonom a v medziach a forme danej zákonom. Zákonodarne oprávnenie môže 
byť udelené iba ústavným zákonom. Z hľadiska aplikačného predstavuje pojem legality povinnosť 
dodržiavať právo a v prípade jeho porušenia bude ten, kto právo poruší, postihnutý zákonom 
predvídanou sankciou. To platí aj pre štát samotný. Aj štát, t. j. každý štátny orgán a každý, kto je 
oprávnený konať v mene štátu, musí dodržiavať právo.“5) 

„Štát formuláciou záväzných pravidiel a postupov (formuláciou platných právnych noriem) iným 
subjektom práva (fyzickým a právnickým osobám, ktoré sú v jeho pôsobnosti), ale zároveň aj sám 
sebe určuje pravidlá správania i hranice, ktoré prekročiť nemôže a súčasne vymedzuje oblasti 
spoločenského života, kam nie je dovolené vstupovať prostriedkami verejnej moci. Štát je teda 
taktiež subjektom oprávnení i povinností vyplývajúcich zo zákona.“6) 

Z uvedeného teda vyplýva obojstranná povinnosť k viazanosti právnym poriadkom a k jeho 
dodržiavaniu a to tak zo strany občianskej spoločnosti ako aj zo strany štátu. 

K tomu, aby si občania plnili svoje zákonné povinnosti a štát zabezpečil ich základné práva a slobody 
a zároveň plnil všetky funkcie štátu, nestačí samotná existencia právnych noriem, ale nevyhnutné je 
ich skutočné dodržiavanie a to obomi stranami, štátom i spoločnosťou.  

K dodržiavaniu účinných právnych noriem prispieva nielen morálka a právne vedomie v spoločnosti, 
ale aj sankčný systém nastupujúci v prípade ich porušenia, ako aj určité kontrolné mechanizmy 
pôsobiace preventívne ešte pred porušením normy alebo pôsobiace v čase, keď už síce k porušeniu 

5) KNAPP, V.: Teorie práva, Právnická učebnice, Praha C.H.Beck 1995, s. 212. 
6) JIRÁSEK, J.: Ústavní základy organizace státu, Leges,2013, s. 27. 
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normy došlo, avšak tieto mechanizmy pôsobia ešte stále pred tým, ako sa s vecou, ktorej predmetom 
je porušenie platnej normy, obráti niektorá z dotknutých strán na nezávislý a nestranný súd. 
S poukazom na uvedené potom rozlišujeme preventívnu, priebežnú a následnú kontrolu 
dodržiavania účinných právnych noriem. 

Je všeobecne známe, že každú činnosť nestačí iba právne regulovať a usmerňovať. K dosiahnutiu 
žiadaného stavu, ktorým je správanie sa určitých subjektov v súlade s účinnými právnymi normami, 
je nutné ich konkrétne konanie v danej oblasti kontrolovať.7) 

Kontrolu možno preto považovať za neoddeliteľnú súčasť každej riadiacej činnosti. Uvedené 
všeobecné konštatovanie platí pri akejkoľvek činnosti obsahujúcej prvky riadenia, teda aj v oblasti 
výkonu verejnej správy. 

Kontrola vo verejnej správe má vlastný špecifický obsah i zameranie, čím sa odlišuje od iných foriem 
výkonu správy, pretože ide o činnosť objektívne nevyhnutnú a nezastupiteľnú. Kontrolu vo verejnej 
správe možno charakterizovať aj ako samostatný druh výkonu správy a v tomto zmysle ako 
samostatnú funkciu verejnej správy.8) 

Kontrola vo verejnej správe je veľmi široký pojem a legálne vymedzenie pojmu kontroly vo verejnej 
správe v aktuálnej platnej právnej úprave absentuje a to snáď z toho dôvodu, že existuje veľa hľadísk 
a prístupov, ktoré sa pri jednotlivých druhoch kontroly uprednostňujú.9) Pre účely tohto príspevku 
postačí, ak budeme ďalej kontrolu vo verejnej správe rozlišovať na kontrolu dodržiavania zákonnosti 
orgánmi verejnej správy (realizovanú správnym súdnictvom a prokuratúrou) a na kontrolu finančnú 
(realizovanú Najvyšším kontrolným úradom). 

Nezastupiteľnú funkciu pri kontrole dodržiavania právnych noriem zo strany orgánov verejnej 
správy zabezpečuje na Slovensku okrem správnych súdov aj netrestná oblasť prokuratúry, konkrétne 
jej mimosúdny úsek.  

Pôsobnosť prokuratúry na Slovensku sa totiž realizuje v dvoch oblastiach a to v trestnej 
a v netrestnej. Pritom oblasť netrestná sa člení na dva úseky a to občiansko-súdny, v ktorom 
prokurátor uplatňuje svoje návrhové a vstupové oprávnenia, nie ale vo vzťahu ku správnemu 
súdnictvu a úsek mimosúdny (dozor prokuratúry) v rámci ktorého prokurátor vykonáva dozor voči 
orgánom verejnej správy, a iba v tejto oblasti má pôsobnosť prokuratúry vzťah k správnemu 
súdnictvu.10) 

Oba systémy, systém správneho súdnictva ako i systém netrestného dozoru prokuratúry navzájom 
súvisia, sú právne previazané, vzájomne sa dopĺňajú a nadväzujú na seba.11) 

Prokuratúra Slovenskej republiky ako orgán verejnej moci a konkrétne jej netrestný úsek je práve 
tým nezastupiteľným článkom v systéme kontroly dodržiavania noriem, ktorý svojou činnosťou 
významnou mierou prispieva k zabezpečeniu rovnováhy a funkčnosti vzťahu medzi štátom 
a občianskou spoločnosťou. Mimosúdny úsek, čiže výkon dozoru prokuratúry zabezpečuje 
preventívnu, priebežnú ale aj následnú kontrolu dodržiavania zákonov orgánmi verejnej správy.12) 
V rámci výkonu dozoru v netrestnej oblasti prokurátor preskúmava súladnosť normatívnych 
a individuálnych správnych aktov orgánov verejnej správy so zákonmi a všeobecne záväznými 
právnymi predpismi a to jednak na základe vlastnej vyhľadávacej činnosti, na základe podnetov 

7) SLÁDEČEK, V.: Obecné správní právo. 3., aktualizované a upravené vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, s. 228. 
8) MACHAJOVÁ, J. a kol.: Všeobecné správne právo, s. 29. 
9) PEKÁR, B.: Kontrola vo verejnej správe v kontexte európskeho správneho práva, Univerzita Komenského Bratislava, 2011, s. 19. 
10) ŠÚREK, S.: Správne súdnictvo a kam s dozorom prokuratúry. 
11) BENEČ, Š.: Prokuratúra a orgány verejnej správy a správne súdnictvo. In Justičná revue, 56, 2004, č. 5, s. 585-594. ŠRAMEL, 
B.: Netrestná pôsobnosť Prokuratúry SR – nutnosť alebo prežitok? Justičná Revue, 64, 2012, č. 8-9, s. 959-975. 
12) § 4 ods. 1, § 20 až 30 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov. 
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fyzických a právnických osôb ale aj prostredníctvom prokurátorských previerok. Správne súdy na 
základe podaných správnych žalôb prokurátora vykonávajú už len následnú kontrolu dodržiavania 
zákonnosti orgánmi verejnej správy, ak orgán verejnej správy nevyhovel protestu prokurátora, 
prípadne inému právnemu prostriedku dozoru uplatnenému prokurátorom.13) 

Netrestná oblasť prokuratúry a konkrétne jej mimosúdny úsek „slúži potom ako určitý právny filter, 
prostredníctvom ktorého sa môže odstrániť nezákonnosť predtým, ako by bola predmetom 
rozhodovania pred správnym súdom a zároveň predstavuje určitý medzistupeň medzi opravnými 
prostriedkami upravenými v administratívnych predpisoch a správnym súdnictvom. Pri aplikácii 
právnych prostriedkov netrestného dozoru prokuratúry (protest prokurátora, upozornenie 
prokurátora) sa totiž dáva správnym orgánom možnosť odstrániť prokurátorom namietanú 
nezákonnosť v rámci vlastného rozhodovania alebo postupu, pričom ak sa správne orgány s názorom 
prokurátora nestotožnia, má prokurátor možnosť preniesť rozhodnutie o zákonnosti postupu, 
rozhodnutia alebo normatívneho právneho aktu správneho orgánu na správny súd.“14) 

Prokuratúra výkonom svojej pôsobnosti na netrestnom úseku v konečnom dôsledku výrazným 
spôsobom odbremeňuje správne súdy, keď na základe podnetov účastníkov konaní preskúmava 
postupy, rozhodnutia a normatívne právne akty orgánov verejnej správy, o zákonnosti ktorých by 
inak rozhodovali správne súdy, čím odbúrava a znižuje agendu správnych súdov a zároveň urýchľuje 
konania pred správnymi súdmi.  

V tejto súvislosti je potrebné však zdôrazniť, že prokuratúra výkonom svojej pôsobnosti v žiadnom 
prípade nenahrádza ani nezastupuje činnosť súdov. Jedine správne súdy sú totiž oprávnené zrušiť 
nezákonné rozhodnutie orgánu verejnej správy, resp. ho nahradiť, zatiaľ čo oprávnenia prokurátora 
majú vždy iba návrhový charakter.15) 

Prokuratúra Slovenskej republiky spolu so správnym súdnictvom výkonom svojej pôsobnosti, 
ktorým je kontrola dodržiavania zákonnosti na strane orgánov verejnej správy tvorí jeden funkčný, 
prepracovaný a ucelený systém kontroly zákonnosti postupu, rozhodnutí a normatívnych právnych 
aktov orgánov verejnej správy.  

V tejto súvislosti je potrebné taktiež poukázať na prednosti a výhody netrestného úseku prokuratúry 
v porovnaní so správnymi súdmi. Kým správne súdy poskytujú rozhodovaním o žalobách fyzických 
a právnických osôb ochranu iba ich subjektívnych verejných práv,16) v rámci výkonu netrestnej 
(mimosúdnej) pôsobnosti prokuratúry ako i pri správnych žalobách podaných prokurátorom ide 
o zabezpečenie ochrany resp. dozoru nad dodržiavaním objektívneho verejného práva.17) 

V prípadoch, keď bolo nezákonné rozhodnutie vydané v dôsledku korupcie (latentnej alebo 
preukázanej) alebo v dôsledku zneužitia moci na inom základe (pochybenie, neznalosť, svojvôľa), 
niet iného aktívne legitimovaného subjektu na podanie žaloby na správny súd s výnimkou 
prokuratúry, ktorá aj v týchto prípadoch postupuje ex offo a je oprávnená aj na podanie návrhu na 
odstránenie takto vzniknutej nezákonnosti.  

Podľa článku 1 ods. 1 veta prvá Ústavy SR „Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny 
štát.“ Základným predpokladom a podmienkou fungovania právneho štátu je zásada dodržiavania 
zákonnosti ako i zásada viazanosti právom a jej ochrany. 

13) § 22 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov. 
14) Legislatívny plán vlády SR na rok 2013, úloha p. č. 1 na december 2013. 
15) Uznesenie NS SR 4Sžo/42/2012 zo dňa 18.9.2012. 
16) Rozsudok NS SR sp.zn. 1Sž-o-KS 132/2014 z 1.9.2005. 
17) Rozsudok NS SR sp.zn. 5Sžo/15/2011 z 29.9.2011, uverejnený pod č. 21 v Zbierke stanovísk NS SR a rozhodnutí súdov SR 
2/2013. 
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Podľa článku 2 ods. 2 Ústavy SR „štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach 
a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon“. Zásada viazanosti štátnych orgánov zákonom je 
taktiež obsiahnutá v článku 2 ods. 2 Listiny základných práv a slobôd.  

S poukazom na vyššie uvedené možno taktiež konštatovať, že netrestný úsek prokuratúry výkonom 
svojej pôsobnosti18) jednoznačne významným spôsobom prispieva k napĺňaniu ústavnej zásady 
zakotvenej v článku 1 ods. 1 a článku 2 ods. 2 Ústavy SR, ktorou je zásada zákonnosti ako i zásada 
viazanosti právom – inak povedané zásady „rule of law“,19) a to práve tým, že realizáciu tohto 
ústavného princípu kontroluje ako nestranný a nezávislý orgán verejnej moci. Prokuratúru možno 
preto vďaka výkonu pôsobnosti netrestného úseku nazvať zárukou resp. garanciou ústavnosti 
i zákonnosti verejnej správy ako i účinným a efektívnym nástrojom boja proti korupcii a zneužívaniu 
moci pri výkone verejnej správy. 

4. PRINCÍP DEĽBY MOCI 
Ďalším nemenej významným ústavným princípom obsiahnutým iba nepriamo v Ústave SR je princíp 
deľby moci vychádzajúci pôvodne z teórie deľby moci vytvorenej a reprezentovanej Johnom Lockom 
a Charlsom Montesquiem ešte v 17. storočí. „Montesquieu vo svojom diele Duch zákonov, ktoré bolo 
spracované v čase absolutistickej monarchie, teda v čase pred Veľkou francúzskou revolúciou 
a taktiež pred revolúciou americkou, prezentuje deľbu moci založenú na princípe oddelenosti, 
samostatnosti a nezávislosti troch štátnych mocí( resp. štátoprávnych funkcií) zákonodarnej, 
výkonnej a súdnej. V Montesquieuovom chápaní moci by zákonodárna, výkonná i súdna moc mala 
byť vytváraná nezávisle od seba a zároveň by mali uvedené moci na seba úplne nezávisle pôsobiť. To 
je ale iba čistá teória, ktorá ani v dobe svojho vzniku nebola konfrontovaná so skutočnosťou, ktorou 
bol fakt, že ju bude nutné bezprostredne uviesť do života.“20) V tejto súvislosti je potrebné si 
uvedomiť, že pôvodná koncepcia deľby moci vznikla v čase existencie monarchie, kedy sa moc v štáte 
z hľadiska sociologického delila medzi monarchu, šľachtu a občanov, ktorých záujmy boli úplne 
odlišné. Pád monarchie preto znamenal aj pád pôvodnej koncepcie deľby moci. 

Teória deľby moci bola preto následne Alexandrom Hamiltonom, Jamesom Madisonom a Johnom 
Jayom rozpracovaná a doplnená o tzv. systém bŕzd a protiváh (checks and balances), podľa ktorého 
jedna zo štátnych mocí (zákonodárna, výkonná alebo súdna) vyvažuje určitým spôsobom inú z týchto 
mocí. 

Teórii deľby moci sa v tomto i v minulom storočí venovali aj ďalší známi právni teoretici, ktorí ju 
rozpracovali a upravili pre jej aplikáciu v podmienkach parlamentnej formy vlády. 

„Podľa Löwensteina je súčasná deľba moci charakteristická tripartizmom štátnych funkcií/mocí. 
V tomto smere Löwenstein rozoznáva: 
1. štátnu moc formulujúcu politické ciele a vynášajúcu politické rozhodnutia (bez ohľadu na to, či 

ide o parlament, vládu, prezidenta, či ústavne nekvalifikovaný okruh vládnucej skupiny), 
2. štátnu moc vykonávajúcu politické rozhodnutia a 
3. štátnu moc realizujúcu politickú kontrolu.“21) 

Od vzniku uvedenej teórie tripartizmu štátnych funkcií uplynulo ďalších 50 rokov a pojem deľby moci 
prešiel ďalším vývojom a jeho obsah sa zmenil a to z dôvodu nových politických a spoločenských 
vzťahov a z nich vyplývajúcich požiadaviek aj vo vzťahu k ich právnej regulácii. Vzhľadom na uvedené 
ako i vzhľadom na vznik ďalších nových podporných štátnych orgánov a ich status, akými sú napríklad 

18) Napríklad § 4 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre, § 45 až 47 a § 466 ods. 3 Správneho súdneho poriadku. 
19) Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Sžo/283/2008 z 11.8.2009. 
20) BLAHOŽ, J., BALAŠ, V., KLÍMA, K. Srovnávací ústavní právo. Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 83-84. 
21) LOEWENSTEIN, K., Political Power and the Governmental Process, Chicago and London, 1965, str. 42. 
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správne súdnictvo, ústavné súdnictvo, orgány prokuratúry, verejný ochranca práv (ombudsman), 
Najvyšší kontrolný úrad, v súčasnosti už nie je možné všetky štátne orgány striktne a jednoznačne 
začleniť pod jednu z pôvodných troch mocí. 

V súčasnosti nemožno hovoriť o deľbe moci medzi zákonodarnou a výkonnou mocou, pretože 
parlamentná forma vlády, predstavuje fúziu medzi parlamentom a vládou. Je tomu tak preto, že 
víťazná politická moc má väčšinu v parlamente i vo vláde. Medzi výkonnou a súdnou mocou platí 
neprípustnosť inštančného postúpenia konkrétnej veci z orgánu verejnej správy na súd a naopak, 
neprípustnosť vzájomných pokynov medzi súdmi a orgánmi verejnej správy ako i neexistencia 
paralelnej príslušnosti na rozhodnutie o jednej a tej istej veci. Správny súdny poriadok v § 18 
ods. 1 upravuje postúpenie veci správnym súdom inému orgánu, ak vec nepatrí do právomoci súdov, 
postúpeniu veci však predchádza zastavenie konania na správnom súde. 

V Ústave SR sú štátne orgány členené nasledovne: piata hlava – zákonodarná moc, ktorú predstavuje 
parlament, šiesta hlava – výkonná moc, ktorú predstavuje prezident a vláda, siedma hlava – súdna 
moc, ktorú predstavujú súdy a to konkrétne ústavný súd a sústava všeobecných súdov. 

Osobitnú právnu úpravu a osobitné postavenie v Ústave SR majú Najvyšší kontrolný úrad (tretia 
hlava Ústavy SR) a prokuratúra SR a verejný ochranca práv (ôsma hlava Ústavy SR). Uvedené štátne 
orgány nespadajú celkom ani pod jednu z uvedených mocí a vymykajú sa zo striktného členenia 
štátnych orgánov v zmysle trojdelenia mocí a predstavujú výnimku z princípu trojdelenia moci, ba 
dokonca vytvárajú základ o budúcich úvahách o akceptovaní systému štvordelenia štátnej moci, 
pričom štvrtá moc by mohla mať prívlastok „kontrolná“. Dôvodom osobitného postavenia 
uvedených orgánov verejnej moci je ich osobitná pôsobnosť, ktorú vykonávajú. Touto osobitnou 
pôsobnosťou je výkon kontroly resp. dozoru jednak nad finančným hospodárením s verejnými 
financiami, ďalej nad dodržiavaním zákonnosti v prípravnom (trestnom) konaní, ako aj nad 
zákonnosťou postupu, rozhodnutí a normatívnych aktov orgánov verejnej správy. 

Ako už bolo uvedené vyššie, súčasťou každej riadiacej činnosti je kontrola výkonu tejto činnosti. 
Základným predpokladom kvalitného výkonu kontroly je jej nezávislosť. Preto aj poskytnutie 
osobitného postavenia uvedeným kontrolným orgánom v Ústave SR v rámci sústavy štátnych 
orgánov má svoj význam a opodstatnenie. Účelom tohto vyčlenenia zo striktnej systematiky štátnych 
orgánov pod jednotlivé skupiny orgánov štátnej moci je garancia ich nezávislosti a tým aj kvality ich 
dozorovej a kontrolnej činnosti. Obdobný vývoj, pokiaľ ide o postavenie uvedených štátnych 
orgánov v rámci systematiky orgánov verejnej moci, potvrdzujú i ústavy ďalších európskych 
demokratických štátov. Ako príklad uvádzame Ústavu Rakúskej republiky, ktorá v šiestej časti 
upravuje finančnú kontrolu realizovanú Účtovným dvorom vo Viedni, v siedmej časti upravuje 
kontrolu ústavnosti a zákonnosti realizovanú zo strany ústavného a správneho súdnictva a v ôsmej 
časti upravuje kontrolu zákonnosti štátnej správy realizovanú ombudsmanom. I z tejto systematiky 
usporiadania ústavných orgánov Rakúskej republiky možno vyvodiť, že finančná kontrola, správne 
a ústavné súdnictvo má mať v ústave samostatné postavenie, nezávislé od klasického trojdelenia 
moci v štáte. Pokiaľ ide o 7. časť Ústavy Rakúskej republiky je potrebné zdôrazniť, že táto je priamo 
v ústave označená spoločným názvom „Garancie ústavy a správy“. V tejto jednej časti je ústavne 
zakotvená pôsobnosť ústavného i správneho súdnictva. Je tomu tak preto, že ich úlohou nie je 
rozhodovanie civilných a trestných vecí, ale ich úlohou je predovšetkým kontrola zákonnosti 
a ústavnosti výkonu verejnej správy. Správne ani ústavné súdnictvo netvorí súčasť súdnej moci 
v klasickom ponímaní.  

Súdna moc je upravená osobitne v 3. časti Ústavy Rakúskej republiky a je realizovaná všeobecnými 
súdmi, do pôsobnosti ktorých spadá výlučne rozhodovanie civilných a trestných vecí. 
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Z uvedenej systematiky členenia a usporiadania orgánov v Ústave Rakúskej republiky možno dospieť 
k záveru, že tieto sú radené do skupín z hľadiska svojej funkcie ktorú plnia, a nie z hľadiska 
personálneho substrátu resp. osôb, ktoré ich pôsobnosť vykonávajú.  

Správne súdnictvo a ústavné súdnictvo svojím samostatným postavením a pôsobnosťou predstavujú 
ústavnoprávnu výnimku z princípu deľby moci v prospech princípu právneho štátu. A preto tak, ako 
je možné a potrebné osobitné a samostatné zakotvenie správneho súdnictva a ústavného súdnictva 
v osobitnej hlave Ústavy Rakúskej republiky, tak je potom analogicky možné uvažovať aj 
o samostatnom a osobitnom zakotvení postavenia a pôsobnosti prokuratúry SR v Ústave SR, 
Z uvedeného taktiež zreteľne vyvstáva potreba ústavného zakotvenia nezávislosti prokuratúry ako 
orgánu dozoru nad zákonnosťou orgánov verejnej správy. 

1. ZÁVER 
Tak ako finančná kontrola, správne súdnictvo a ústavné súdnictvo v Ústave Rakúskej republiky, 
rovnako aj Najvyšší kontrolný úrad SR, prokuratúra SR i verejný ochranca práv predstavujú výnimky 
z princípu trojdelenia štátnej moci. Uvedené štátne orgány nespadajú pod žiadnu z troch uznávaných 
mocí podľa pôvodnej teórie trojdelenia moci. Ich samostatné postavenie je dané nielen ich 
osobitným postavením ale hlavne pôsobnosťou, resp. charakterom činnosti, ktorú v rámci systému 
fungovania štátu vykonávajú. Touto činnosťou je kontrola zákonnosti verejnej správy, ktorej 
základnou podmienkou realizácie je jej nezávislosť a nepodriadenosť žiadnej z troch základných mocí 
v štáte. 

Všetky tri spomenuté kontrolné systémy, t. j. kontrolný systém zo strany správneho súdnictva, 
prokuratúry a Najvyššieho kontrolného úradu, slúžia na podporu realizácie iného ústavného princípu 
a to princípu zákonnosti, resp. princípu viazanosti právom, ktorý nie je v rozpore s ústavným 
princípom deľby moci. 

Z dôvodu postupnej „privatizácie“ verejnej správy súkromným sektorom, decentralizácie štátnej 
správy, z dôvodu zavádzania manažérskych prvkov riadenia do oblasti výkonu verejnej správy, 
z dôvodu elektronizácie verejnej správy a z dôvodu narastajúcej miery slobody, práv a voľnej 
správnej úvahy (v medziach zákona) na strane orgánov verejnej správy, bude potrebné vo verejnom 
záujme zvýšiť mieru i kvalitu nezávislej odbornej kontroly nad výkonom verejnej správy a to nielen 
kontroly finančnej, ale hlavne kontroly nad dodržiavaním zákonnosti orgánmi verejnej správy. Čím 
väčšia miera slobody a práv sa fyzickým a právnickým osobám, ako i štátu a štátnym orgánom 
poskytne, tým väčšia miera nezávislej kontroly vo verejnom záujme by mala byť garantovaná 
v právnom poriadku a vykonávaná zo strany nezávislých štátnych orgánov s kontrolnou 
pôsobnosťou tak, aby medzi poskytnutými právami a povinnosťami bola zabezpečená rovnováha.  

Preto s poukazom na uvedené teoretické závery i na narastajúcu mieru (latentnej) korupcie, 
klientelizmu a zneužívania moci v orgánoch verejnej správy by mal štát, resp. tvorcovia právneho 
poriadku pamätať na význam a opodstatnenosť zakotvenia osobitného princípu kontroly a dozoru 
nad zákonnosťou postupu, rozhodnutí a iných správnych aktov orgánov verejnej správy v Ústave SR 
a to nielen prostredníctvom osobitného postavenia správneho súdnictva, ale i prostredníctvom 
prokuratúry SR, ktorá sa významne podieľa na napĺňaní uvedeného princípu výkonom jej pôsobnosti 
na netrestnom úseku.
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ABSTRAKT: 
Článok pojednáva o problematike totožnosti skutku a trestného charakteru konania v spojení s právnym 
princípom ne bis in idem. Článok je zameraný na judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva v predmetnej 
otázke. 

ABSTRACT/SUMMARY: 
The article deals with the issue of identical offences (administrative law / criminal law) and with the matter of 
proceedings of criminal nature. The issue is looked at from the point of the principle of „ne bis in idem“. The 
article focuses on selected judicial decisions of the European court of Human Rights (in this matter). 
 

„Každý má povinnosť dodržiavať právo.“1 Z tejto skutočnosti vyplýva, že v prípade nedodržiavania 
tejto obligatórnej požiadavky právneho poriadku vzniká zodpovednostný vzťah medzi fyzickou 
osobou alebo právnickou osobou, ktorá dopustila konania v rozpore s právnym poriadkom a štátom. 
Uvádzame, že nami použitý pojem konanie nie je možné vykladať čisto na báze gramatického 
hľadiska, ale je nevyhnutné sústrediť sa na jeho význam v predmetnej vete a kontexte. Kombináciou 
logického výkladu ako aj dikcie jednotlivých skutkových podstát vybraných protiprávnych činov je 
podľa nášho názoru dokázané, že na predmetný pojem je potrebné použiť extenzívny, teda 
rozširujúci výklad. Výsledkom aplikácie extenzívneho výkladu je následne skutočnosť, že predmetné 
konania je potrebné vnímať ako komisívne, tak aj ako omisívne konanie. 

V predchádzajúcom odseku nášho príspevku sme predstavili výklad pojmu konanie, ktoré vedie 
k spáchaniu protiprávneho skutku. Takéto konanie označujeme súhrnne pojmom delikt. Napriek 
skutočnosti, že delikt predstavuje veľmi základný pojem, nie je v právnom poriadku definovaný. 
Vzhľadom na túto skutočnosť si musíme vystačiť len s jazykovým rozborom pojmu v kombinácii so 
základnými črtami všetkých deliktov. „Pojem delikt je odvodený od latinského „delicti“ majúceho 
svoj pôvod v slove „delinquere“, ktoré v preklade znamená páchať zločin.“2 Je zrejmé, že vzhľadom 
na skutočnosti deklarované v predchádzajúcom odseku tohto príspevku je potrebné vnímať termín 
zločin v širšom kontexte, nakoľko zločin predstavuje len osobitnú kategóriu internej diverzifikácie 

1) MACHAJOVÁ, J. a kol.: Všeobecné správne právo. 7. aktualizované vydanie. EUROKÓDEX. Žilina. 2014. s. 249 
2) BACHLEDA, V.: Vybrané všeobecné a osobitné komparatívne atribúty správnych deliktov a súdnych deliktov. Magister 
Officiorum, 2/2014. Bratislava. s. 39. 
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trestného činu podľa zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov.3 Táto 
skutočnosť nás prirodzene privádza k problematike delenia deliktov na základe právneho poriadku 
Slovenskej republiky. 

Základné delenie deliktov na základe právneho poriadku Slovenskej republiky je tvorené dvoma 
nosnými kategóriami deliktov, ktorými sú správne delikty na jednej strane a súdne delikty na strane 
druhej. „Ak sa protiprávnym konaním naplnia znaky skutkovej podstaty verejnoprávneho deliktu, 
vyvodzujú orgány verejnej moci trestnoprávnu alebo administratívnoprávnu zodpovednosť podľa 
toho, či ide o súdne delikty alebo o správne delikty.“4 Uvádzame, že pojmy súdny delikt a správny 
delikt sú v odborných textoch často nahrádzané aj pojmami súdne delikty a mimosúdne delikty, 
pričom tieto termíny sú navzájom synonymické.  

Administratívnoprávne delikty delíme do viacerých samostatných kategórií, ktorými sú: 
Priestupky 
Správne delikty fyzických osôb postihované na základe zavinenia 
Správne delikty fyzických osôb – podnikateľov a právnických osôb postihované bez ohľadu 
na zavinenie 
Disciplinárne správne delikty 
Poriadkové správne delikty 

Najrozšírenejšou kategóriou správnych deliktov sú priestupky. Úprava priestupkového práva taktiež 
predstavuje jedinú, aspoň čiastočne, kodifikovanú právnu úpravu v rámci administratívnoprávnych 
deliktov. Vo všeobecnosti však je celé odvetvie práva pojednávajúce o správnych deliktov roztrúsené 
do viac než 200 samostatných zákonov.5 Táto skutočnosť predstavuje značnú komplikáciu v prípade 
snahy o komplexné štúdium danej problematiky. Kľúčom vedúcim k rozdeleniu jednotlivých 
skutkových podstát správnych deliktov do jednotlivých zákonov je prevažne príslušnosť 
k niektorému z jednotlivých úsekoch, na ktorých je vykonávaná verejná správa. Na druhú stranu 
konštatujeme, že takáto rozštiepenosť právnej úpravy správnych deliktov má svoj význam vzhľadom 
na široké spektrum osobitných kategórií, v ktorých je verejná správa vykonávaná. Pokus 
o kodifikovanie všetkých skutkových podstát do jedného právneho predpisu by zrejme 
predstavovalo priveľkú záťaž pre zákonodarcu ako aj pre adresátov právnej normy. Taktiež 
predpokladáme, že by dochádzala k nezdravo častej novelizácii predmetného právneho predpisu, čo 
by bolo v zásadnom rozpore s princípom právnej istoty. 

Okrem skutočnosti, že priestupky predstavujú najrozšírenejší druh správnych deliktov a taktiež 
jediný kodifikovaný druh správnych deliktov ide taktiež zrejme o najfrekventovanejší druh deliktov 
z pohľadu výskytu. Čiastočná kodifikácia priestupkov je obsiahnutá v zákone č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o priestupkoch“). Tento právny 
predpisov obsahuje okrem základných otázok zodpovednosti za priestupok aj katalóg jednotlivých 
skutkových podstát priestupkov a procesno-právne ustanovenia z oblasti priestupkového práva. 
V procesno-právnej časti je potrebné zmieniť, že zákon o priestupkoch je konštruovaný tak, aby bol 
použitý v zmysle pravidla lex specialis derogat legi generali vo vzťahu k zákonu č. 71/1967 Zb. 
o správnom konaní (Správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“), 
teda počíta sa so subsidiárnou pôsobnosťou zákona o správnom konaní.6 

3) § 9 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov. 
4) BACHLEDA, V.: Vybrané všeobecné a osobitné komparatívne atribúty správnych deliktov a súdnych deliktov. Magister 
Officiorum, 2/2014. Bratislava. s. 38. 
5) MACHAJOVÁ, J. a kol.: Všeobecné správne právo. 7. aktualizované vydanie. EUROKÓDEX. Žilina. 2014. s. 249. 
6) § 51 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok) v znení neskorších predpisov. 
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Druhou kategóriu popri administratívnych deliktoch sú súdne delikty. V zásade môžeme 
konštatovať, že ide o trestné činy7, ktoré sú len vnútorne diferencované do kategórií prečinov, 
zločinov a obzvlášť závažných zločinov v zmysle zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „trestný zákon“). Na rozdiel od kategórie správnych deliktov, 
priestupky nevynímajúc, je trestné právo v podmienkach Slovenskej republiky kodifikovaným 
právnym odvetvím. 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti prirodzene vyvstáva otázka, kde sa nachádza hranica medzi 
administratívnymi deliktami a trestnými činmi. V zmysle vnútroštátnej právnej úpravy môžeme 
konštatovať, že definície jednotlivých druhov správnych deliktov sú uvedené v jednotlivých právnych 
predpisoch, napríklad v zákone o priestupkoch je presne definované, aké náležitosti musí 
obligatórne spĺňať určité konanie aby mohlo byť považované za priestupok.8 Podobná situácia platí 
aj v prípade trestného práva. Je dôležité uviesť, že hranica medzi súdnymi deliktami a mimosúdnymi 
deliktami nie je nemenná, a to ani či už medzi jednotlivými štátmi alebo v rozsahu jedného právneho 
poriadku pri plynutí času. Určenie toho, či vnútroštátna právna úprava bude isté konanie opísané 
v skutkovej podstate deliktu považovať za administratívny delikt alebo za trestný čin je výhradne 
v rukách účastníkov legislatívneho procesu, resp. v rukách zákonodarcu. Je pochopiteľné, že 
najtenšia hranica sa nachádza medzi priestupkami ako správnymi deliktami a medzi prečinmi, ako 
najmiernejšou kategóriou trestných činov. Určitým kritériom na základe ktoré je posudzované či má 
byť skúmané konanie zaradené medzi administratívnoprávne delikty alebo medzi trestné činy je 
materiálny znak takéhoto konania, ktorý by sme mohli vymedziť slovami spoločenská nebezpečnosť 
predmetného konania. Pojem spoločenskej nebezpečnosti určitého konania využíval ako materiálny 
znak trestného činu aj starý trestný zákon účinný pred rekodifikáciou, ktorá vyústila do prijatia 
trestného zákona ako aj zákona č. 301/2005 Z. z. Trestný priadok v znení neskorších predpisov. 
Materiálny znak a formálny znak však je neustále prítomný v rámci legálnej definície priestupku, 
v ktorej je uvedené, že „porušuje alebo ohrozuje záujem spoločnosti“9. Odstránenie materiálneho 
znaku z legálnej definície trestného činu bola jednou z obligatórnych požiadaviek pri novelizácii 
trestného zákona. „Používanie materiálneho znaku trestného činu, ktorým bola nebezpečnosť činu 
pre spoločnosť, justičná prax častokrát preceňovala, ba dokonca zneužívala tak v prospech, ako aj 
v neprospech páchateľa.“10 

Osobitný názor na rozdeľovanie jednotlivých deliktov na súdne delikty a mimosúdne delikty zaujal 
Európskych súd pre ľudské práva. „Pojem trestné obvinenie, či trestný čin definuje ESĽP autonómne, 
čo znamená, že nepovažuje za trestné obvinenie len činy, či skutky, ktoré sú vyslovene označené 
vnútroštátnym poriadkom za trestné činy.“11. V tejto súvislosti sa zhodujeme s názorom, ktorý 
vyjadril Európsky súd pre ľudské práva a konštatujeme, že uvedené ponímanie termínu trestné 
obvinenie, či konanie s trestným charakterom, predstavuje zásadný determinant, ktorý je spôsobilý 
ovládať celé konanie o predmetnom delikte. Táto skutočnosť sa prejavu najmä v oblasti aplikovania 
niektorých fundamentálnych princípov práva, ktoré majú častokrát výrazný ľudsko-právny rozmer 
zakotvený vo viacerých medzinárodných dokumentoch v tejto oblasti. 

Vzhľadom na uvedené vyvstáva otázka, akým spôsobom je vnútroštátny orgán verejnej moci 
schopný identifikovať, ktoré konanie je konaním s trestným charakterom. Pre jasnejšiu aplikáciu 
týchto ustanovený Európsky súd pre ľudské práva vyvinul v rámci svojej judikatúry tri kritériá, ktoré 
sa nazývajú Engelovské kritériá12. V predmetom rozsudku vo veci Engel a iní proti Holandsku bolo 

7) § 8 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov. 
8) § 2 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 
9) § 2 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 
10) IVOR, J.: Trestné právo hmotné, Všeobecná časť. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. IURA EDITION. Bratislava. 2010. 
s. 85.  
11) ŠAMKO, P.: Daňové trestné činy a zásada ne bis in idem. Právne listy. 2013. s. 3. 
12) Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Engel a iní proti Holandsku z 8. júna 1976. 
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nevyhnutné, aby sa Európskych súd pre ľudské práva vysporiadal s otázkou, či je vnútroštátna právna 
kvalifikácia skutku ako mimosúdneho delikty dostatočným dôvodom na neaplikovanie ustanovení 
Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd vrátane jeho dodatkových protokolov13 

(ďalej len „Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd“), nakoľko takéto vnútroštátne 
konanie nie je označené ako trestné. Táto problematika sa týka najmä ustanovení čl. 6 Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý je zameraný na ochranu práva na spravodlivé 
súdne konanie. „V zásadním rozsudku Engel a další proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976 (stížnost 
č. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72) tento soud argumentoval, že bylo-li by 
ponecháno na úvaze smluvních stran Úmluvy, která protiprávní jednání budou považovat za trestná 
a která „pouze“ za správní delikty, stal by se rozsah použití Úmluvy závislý na jejich suverénní vůli, 
což by bylo podle jeho názoru v rozporu s jejím předmětem a cílem.“14  

Engelovskými kritériami sú: 
Kvalifikácia činu v zmysle vnútroštátnej právnej úpravy (defining the offence according to 
the legal system of therespondent State) 
Je pochopiteľné, že uvedené kritérium je ako prvým v rade, ktoré je potrebné skúmať 
z pohľadu orgánu verejnej moci ako aj následne z pohľadu Európskeho súdu pre ľudské 
práva. Predmetné kritérium slúži na určenie toho, či je potrebné skúmané konanie 
klasifikovať na základe vnútroštátnej právnej úpravy ako súdny delikt, resp. ako 
mimosúdny delikt. Je zrejmé, že v prípade ak je skúmaný delikt zaradený ako kategórie 
súdnych delikt, nie je potrebné zaoberať sa ostatnými kritériami, nakoľko je nevyhnutné 
naň bez akýchkoľvek okolností aplikovať Dohovor o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd. V prípade ak je predmetný delikt v rámci vnútroštátnej právne úpravy 
kvalifikovaný ako administratívnoprávny delikt, je potrebné zo strany orgánov verejnej 
moci pokračovať v Engelovskom teste. 
Povaha protiprávneho konania (the very nature of the offence) 
V poradí druhým obligatórne skúmaným Engelovským kritériom je konkrétna povaha 
protiprávneho konania, ktoré napĺňa skutkovú podstatu deliktu. Len v prípade splnenia 
uvedenej podmienky je možné pristúpiť k posudzovaniu posledného kritéria. Obsahom 
tohto kritéria je skutočnosť, či právna norma ktorej porušením prišlo k spáchaniu deliktu 
je záväzná pre všetkých alebo je záväzná len voči špecifikovanej, vybranej skupine osôb. 
V tejto súvislosti považujeme za nevyhnutné konštatovať, že toto kritérium nie je striktne 
nastavené tak, aby vylúčilo všetky normy, ktoré nie sú záväzné voči všetkým osobám. Jeho 
cieľom je vylúčiť len tie normy, ktoré sú záväzné voči malej skupine presne 
identifikovaných osôb. Ako príklad uvádzame právne normy, ktoré sa týkajú výhradne len 
platcov dane z pridanej hodnoty. Je pochopiteľné, že tieto právne normy nie sú 
adresované všetkým, avšak daná skupina adresátov je vymedzená veľmi široko a veľmi 
všeobecne15. 
Intenzita ukladanej sankcie (the degree of severity of the penalty that the person 
concerned risks) 
V zmysle tohto kritéria je najdôležitejšie určiť nielen povahu predmetnej sankcie, ale najmä 
jej charakter v zmysle toho, či predmetná sankcia smeruje primárne k potrestaniu 
páchateľa, ale k odstráneniu škodlivého následku jeho konania či uvedeniu veci do 
pôvodného stavu. Môžeme teda konštatovať, že v prípade ak má sankcia uložená za 
protiprávne konanie výhradne reparačný charakter, nie je možné ju považovať za 
dostatočne intenzívnu na to, aby mohla byť uložená v konaní s trestným charakterom. 

13) Oznámenie Federálneho ministerstva zahraničných vecí č. 209/1992 Zb. o podpísaní Dohovoru o ochrane ľudských práv 
a základných slobôd. 
14) BURSÍKOVÁ, L.: Správne trestanie po rozsudku Zolothukin proti Rusku. Zborník z konferencie Dny práva 2012. Masarykova 
univerzita v Brne. 2012. s. 2. 
15) Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Jussila proti Fínsku zo dňa 23. novembra 2006.  
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V prípade simultánneho splnenia všetkých troch uvedených kritérií je potrebné predmetnú vec 
posudzovať ako konanie s trestným charakterom, a teda v celej miere naň aplikovať všetky 
ustanovenia Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.  

S problematikou trestného charakteru konania sa však okrem Európskeho súdu pre ľudské práva 
zaoberal aj Najvyšší súd Slovenskej republiky, ktorý vo svojom rozsudku v zmysle predchádzajúcej 
judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva konštatoval: „Najvyšší súd Slovenskej republiky dospel 
k záveru, že trestanie za správne delikty (priestupky, správne delikty právnických osôb a správne 
delikty fyzických osôb – podnikateľov) musí podliehať rovnakému režimu ako trestný postih za 
trestné činy.“16. Túto skutočnosť v rozsahu nášho geografického regiónu judikoval aj Najvyšší 
správny súd v Českej republiky. „Se zřetelem k zásadám, vyjádřeným v čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně 
lidských práv a svobod, vyhlášené ve Sbírce zákonů pod č. 209/1992, které vyjadřují principy práva 
na spravedlivý proces, musí řízení o přestupku, stejně tak o jiném správním deliktu, podléhat 
stejnému režimu jako řízení o trestných činech.“17 

Otázka určenia trestného charakteru konania viažuceho sa na určitý protiprávny čin sa stala 
zásadnou aj z pohľadu problematiky zásady ne bis in idem, teda zásady nie dvakrát v tej istej veci. 
Považujeme za dôležité upozorniť, že zásada či skôr právny princíp ne bis in idem zakazuje osobu čo 
i len stíhať za ten istý čin, nielen dva či viackrát potrestať. Predpokladom aplikovania tejto zásady je 
téza, že osoba ktorá sa dopustila protiprávneho konania môže byť za svoj delikt potrestaná len jeden 
raz. Súhlasíme s názorom, že ochrana dodržiavania zásady ne bis in idem má značný ľudsko-právny 
rozmer, ktorý zasahuje okrem iného aj do rešpektovania princípu právnej istoty18. Táto skutočnosť 
je deklarovaná aj tým, že uzákonenie princípu ne bis in idem nájdeme vo veľkom počte 
medzinárodných dokumentov zameraných na ochranu základných ľudských práv a slobôd, ktorými 
je viazaná aj Slovenská republika. Zrejme najdôležitejším dokumentom je Dohovor o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd. Za významný dokument v tejto oblasti však považujeme aj čl. 54 
Schengenského dohovoru, ktorý ustanovuje, že osoba odsúdená niektorou zo zmluvných strán 
Schengenského dohovoru nemôže byť za totožný čin odsúdená inou zmluvnou stranou. Týmto 
spôsobom sa vlastne rozšírila platnosť zásady ne bis in idem na krajiny Schengenského priestoru tak, 
ako keby sa jednalo o jednu jurisdikciu.  

Z uvedeného je zrejmé, že časom vyvstala otázka kedy môžeme hovoriť o totožnosti skutku. Túto 
skutočnosť riešil Európsky súd pre ľudské práva prvýkrát v prípade Gradinger proti Rakúsku19. 
V predmetom rozsudku Európsky súd pre ľudské práva uviedol, že totožnosť skutku je potrebné 
zakladať na jeho totožnosti v reálnom svete, teda na totožnosti určitého jednania na určitom mieste 
a v určitom čase. Následne však Európsky súd pre ľudské práva poprel svoj názor z rozsudku 
Grandinger proti Rakúsku a to v rozsudku vo veci Oliveira proti Švajčiarsku, v ktorom konštatoval, že 
uloženie viacerých sankcií za skutok totožný v mieste, čase a konaní nie je porušením ne bis in idem. 
V tomto konkrétnom prípade sa teda Európsky súd pre ľudské práva priklonil k názoru, že totožnosť 
skutku nie je daná skutkovými okolnosťami, ale konkrétnou právnou kvalifikáciou vykonanou 
vnútroštátnymi orgánmi verejnej moci na základe vnútroštátneho právneho poriadku20. Je potrebné 
konštatovať, že Európsky súd pre ľudské práva si v tomto smere uvedomoval nehomogénnosť svojej 
judikatúry. O napravenie tejto skutočnosti sa pokúsil v rozsudku vo veci Fischer proti Rakúsku21. 
V predmetnom rozhodnutí Európsky súd pre ľudské práva konštatoval, že totožným skutkom je 
možné naplnil aj viaceré skutkové podstaty deliktov, pričom v prípade trestných činov ide 

16) Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 8 Sžo 147/2008 zo dňa 12. marca 2009. 
17) Rozsudok Nejvyššího správního soudu v Českej republike 4 As 10/2006 zo dňa 18. apríla 2007. 
18) BURSÍKOVÁ, L.: Správne trestanie po rozsudku Zolothukin proti Rusku. Zborník z konferencie Dny práva 2012. Masarykova 
univerzita v Brne. 2012. s. 1. 
19) Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Gradinger proti Rakúsku zo dňa 23. októbra 1995.  
20) Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Oliveira proti Švajčiarsku zo dňa 30. júla 1998.  
21) Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Franz Fischer proti Rakúsku zo dňa 29. mája 2001. 
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o jednočinný súbeh rovnorodý, či jednočinný súbeh rôznorodý. Je potrebné konštatovať, že ani tento 
rozsudok nepriniesol vyjasnenie judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva v oblasti problematiky 
totožnosti skutku. 

Najzásadnejším rozsudkom, ktorý definitívne upravuje problematiky totožnosti skutku, je rozsudok 
Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Zolozhukin proti Rusku. V predmetnom rozsudku sa 
Európsky sú pre ľudské práva prinavrátil k pôvodnej koncepcii faktického posudzovania totožnosti 
skutku na základe konkrétnych skutkových okolností nezávisle od právnej kvalifikácie vykonanej 
vnútroštátnymi právnymi orgánmi na základe vnútroštátnej právnej úpravy. Nerešpektovanie tejto 
zásady je podľa predmetného rozsudku v rozpore so zásadou právnej istoty. Predmetné rozhodnutiu 
poukazuje na skutočnosť, že: „Totožnost skutku je dána tehdy, když se konkrétní skutkové okolnosti 
týkají téhož obžalovaného, a jsou neoddelitelně spjaty v čase a místě.“22 

Je pochopiteľné že predmetný vývoj judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práv a najmä jeho 
závery uvedené v rozsudku Zolothukin proti Rusku majú zásadný dopad na systém administratívno-
právneho trestania ako aj súdneho trestania v členských štátoch Rady Európy, ak aj na aplikáciu 
zásady ne bis in idem.  

Uvedenú skutočnosť reflektoval aj Najvyšší súd Slovenskej republiky, ktorý uviedol: „Aj napriek 
nesprávnemu prekladu je potrebné uviesť, že zásadu „ne bis in idem“, resp. „právo nebyť súdený 
alebo potrestaný dvakrát“, možno v zmysle čl. 4 Protokolu vzťahovať tak na činy patriace podľa 
slovenského právneho poriadku medzi trestné činy, ako aj na činy patriace medzi priestupky, a to vo 
všetkých kombináciách, ktoré medzi nimi prichádzajú do úvahy, a to 1. Trestný čin – trestný čin, 
2. Trestný čin – priestupok,3. Priestupok – priestupok, 4. Priestupok – trestný čin, teda.“23 
Z uvedeného uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky je teda zrejmé, že sa stotožnil 
s výkladom Európskeho súdu pre ľudské práva v tom smere, že: 

Osobu, proti ktorej sa trestné stíhanie skončilo, nemožne stíhať za ten istý trestný čin len 
za základe zmeny jeho právne kvalifikácie.  
Proti osobe, voči ktorej sa trestné stíhania skončilo, nemožne za ten istý čin nemožno viesť 
administratívno-právne konanie na základe prekvalifikovania jej konania z trestného činu 
na administratívno-právny delikt. 
Proti osobe, vo veci činu ktorej meritórne rozhodol príslušný správny orgán na prejednanie 
administratívno-právneho deliktu, nemožno viesť administratívno-právne konanie na 
základe prekvalifikovania jej konania na iný administratívno-právny delikt. 
Osobu, voči ktorej bolo ukončené administratívno-právne konanie vo veci mimosúdneho 
delikty, nemožno obviniť zo spáchania trestného činu na základe zmeny právnej 
kvalifikácie jej konania. 

Na základe uvedené konštatujeme, že judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva týkajúca sa 
problematiky totožnosti skutku ako aj rešpektovania zásady ne bis in idem bola v priebehu existencie 
tejto súdnej inštancie predmetom dynamického a nie práve jednotného vývoja. Napriek tejto 
skutočnosti však môžeme konštatovať, že prelomovým rozsudkom vo veci Zolotukhin proti Rusku sa 
docielilo vytvorenie ustálenej právnej praxe aplikovania týchto dvoch zásad do právnych poriadkov 
členských krajín Rady Európy. Ustálenosť právneho názoru Európskeho súdu pre ľudské práva 
dokumentujú aj rozsudky vo veciach Maresti proti Chorvátsku24 a Ivanov proti Bulharsku25. Táto 
skutočnosť má podľa nášho názoru výrazne pozitívny vplyv na zdravý vývoj právneho prostredia vo 
vzťahu k aplikácii princípov a zásad obsiahnutých v medzinárodných dokumentoch zameraných na 

22) BURSÍKOVÁ, L.: Správne trestanie po rozsudku Zolothukin proti Rusku. Zborník z konferencie Dny práva 2012. Masarykova 
univerzita v Brne. 2012. s. 2. 
23) Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 4 Tdo 3/2011 zo dňa 10. mája 2011. 
24) Rozhodnutie Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Maresti proti Chorvátsku zo dňa 25. júna 2009.  
25) Rozhodnutie Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Ivanov proti Bulharsku zo dňa 31. mája 2011. 
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ochranu ľudských práv a základných slobôd. Negatívnym hľadiskom, ktoré je však v tejto súvislosti 
podľa nášho názoru potrebné brať na zreteľ, je skutočnosť, že takto výrazne posilnené postavenie 
administratívneho trestania vo vzťahu k súdnemu trestaniu kladie značné nároky na zamestnancov 
správnych orgánov objasňujúcich a prejednávajúcich administratívno-právne delikty. Uvedená 
skutočnosť je podľa nášho názoru nevyhnutným determinantom na prehĺbenie vzdelania 
personálneho substrátu takýchto správnych orgánov zo strany štátu prostredníctvom 
inštitucionalizovaných vzdelávacích aktivít zameraných na aktuálny vývoj domácej, zahraničnej ako 
aj medzinárodnej judikatúry. 

ZOZNAM POUŽITÝCH ZDROJOV: 
1. IVOR, J. a kol.: Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. IURA 

EDITION. Bratislava. 2010. ISBN 978-80-8078-302-2.  
2. KOŠIČIAROVÁ, S. 2012. Princípy dobrej verejnej správy a Rada Európy, právna monografia. Bratislava : IURA 

EDITION člen skupiny WoltersKluwer, 2012. 556 s. ISBN 978-80-8078-519 -2. 
3. MACHAJOVÁ, J. a kol. 2014. Všeobecné správne právo – 7.  Aktualizované vydanie. Žilina : EUROKÓDEX, 

2014. 708 s. ISBN 978-80-8155-044-7. 
4. POTASCH, P. – HAŠANOVÁ, J. a kol. 2011. Vybrané správne procesy (teoretické a praktické aspekty), 

2. vydanie s judikatúrou. Bratislava : Paneurópska vysoká škola a EUROKÓDEX, 2011. 568 s. ISBN 978-80-
89447-38-1. 

5. BACHLEDA, V.: Vybrané všeobecné a osobitné komparatívne atribúty správnych deliktov a súdnych 
deliktov. Magister Officiourm. vydanie 2/2014. 

6. BURSÍKOVÁ, L.: Správnítrestání po rozsudku Zolotukhin proti Rusku. Zborník z konferencie Právnické dni. 
Masarykova univerzita. Brno. 2012 

7. ŠAMKO, P.: Daňové trestné činy a zásada ne bis in idem. Právne listy. máj 2013. 
8. Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok) v znení neskorších predpisov. 
9. Zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 
10. Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov. 
11. Oznámenie Federálneho ministerstva zahraničných vecí č. 209/1992 Zb. o podpísaní Dohovoru o ochrane 

ľudských práv a základných slobôd. 
12. Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Engel a iní proti Holandsku z 8. júna 1976. 
13. Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Gradinger proti Rakúsku zo dňa 23. októbra 1995.  
14. Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Oliveira proti Švajčiarsku zo dňa 30. júla 1998. 
15. Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Franz Fischer proti Rakúsku zo dňa 29. mája 2001.  
16. Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Jussila proti Fínsku zo dňa 23. novembra 2006.  
17. Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Zolotukhin proti Rusku zo dňa 10. februára 2009. 
18. Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Ivanov proti Bulharsku zo dňa 31. mája 2011.  
19. Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 8 Sžo 147/2008 zo dňa 12. marca 2009. 
20. Rozsudok Nejvyššího správního soudu v Českej republike 4 As 10/2006 zo dňa 18. apríla 2007. 
21. Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 4 Tdo 3/2011 zo dňa 10. mája 2011 
22. Rozhodnutie Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Maresti proti Chorvátsku zo dňa 25. júna 2009.  

ZOZNAM PRÁVNYCH PREDPISOV, KTORÝCH SA PRÍSPEVOK TÝKA: 
1. Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov. 
2. Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok) v znení neskorších predpisov. 
3. Zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 



53

WWW.MAGISTEROFFICIORUM.SKJAROSLAV ČOLLÁK

 

PRÁVNE SÚVISLOSTI RIADENIA A SPRÁVY ŠPORTU:  
NÁRODNÝ ŠPORTOVÝ ZVÄZ AKO GARANT PRÁVNEJ SÚLADNOSTI NÍM SPRAVOVANÝCH 
VZŤAHOV?  

 
LEGAL CONSEQUENCES AND FEATURES OF THE MANAGEMENT OF SPORT SECTOR:  

NATIONAL SPORTS ASSOCIATIONS AS A GUARANTEE OF LEGALITY  
OF SPORTS RELATIONSHIPS GOVERNED BY THEM? 
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ABSTRAKT: 
Autor sa v predkladanom príspevku venuje problematike správy a riadenia športového odvetvia. Zákon o športe 
vytvoril systematiku zmluvných typov, ktoré musia byť v zmysle zákona využívané vo vzťahoch medzi športovými 
klubmi a športovcami. Za rozpor týchto zmlúv zo zákonom je nutné vyvodiť zodpovednosť – je preto na mieste 
úvaha, kto bude týmto subjektom, ktorý za danú situáciu zodpovedá. Podľa názoru autora ide predovšetkým 
o športovca, športový klub, ale najmä o národný športový zväz, ktorý má – na základe zákona – povinnosť 
predmetné zmluvy registrovať a viesť ich evidenciu. 

ABSTRACT/SUMMARY: 
In the present article, the author deals with issues of governance and management of the sports sector. The Act 
on sport has created a system of contractual types, which must be used currently in relations between sports 
clubs and athletes. If not, it is to be considered a breach of law and the reponsible entity must be identified. In 
this situation it is relevant to consider, who will be responsible for that situation. The author´s opinion is, that 
the liable subject is primarily the athlete, a sport club, but – mainly – the national sports association, which – 
under the Act on sport – has the obligation to register and keep evidence of the contract in that sport. 
 

„Úctu k zákonu, zákon nevytvorí“

VŠEOBECNÝ ÚVOD 

Predkladaný príspevok má za cieľ jednak v právnej rovine, ale rovnako aj v rovine sedliackeho 
rozumu rozmýšľať o vlastnostiach vzťahov, ktoré vznikajú, existujú a zanikajú v oblasti športu – to 
predovšetkým pri jeho správe a riadení.  

Definovať šport, ako (by) povedal Ulpián je pokusom trúfalým v snahe o pojmologické definovanie 
sveta do pravouhlých škatúľ. Na prvý pohľad sa zdá správne konštatovať, že dotknutými subjektami 
tejto úvahy sú predovšetkým športovci, športové kluby a organizátori súťaže v ktorej športovci 
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a kluby vystupujú. Organizátormi myslíme buď športové zväzy, národné športové zväzy alebo 
akékoľvek iné subjekty, ktoré spravujú a riadia danú športovú súťaž, to v rozsahu zákonného 
predpisu upravujúceho oblasť športu – zákona č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej aj „ZoŠ“).  

Podobnosť úvah tu prezentovaných s akoukoľvek skutkovou situáciou v podmienkach Slovenskej 
republiky, či v podmienkach niektorého zo športov vykonávaných na Slovensku (nie) je čisto 
náhodná. Ak sa paralela nájde, je možné konštatovať právnu rozpornosť riadenia a správy 
konkrétneho športu pod patronátom konktérneho národného športového zväzu. Podstatné právne 
poznatky, ktoré majú byť tlmočené týmto príspevkom autor zjednoduší do jednoduchého pisárskeho 
štýlu a ľahko komunikovateľného konceptu, ktorý bude zrozumiteľný každému čitateľovi. Ak 
v predkladanom príspevku spomíname sedliaka alebo zdravý sedliacky rozum, myslíme to pri všetkej 
úcte k poctivo zmýšľajúcim jedincom, ktorých otázky smerujú k jadru veci a slovu „fabulovanie“ 
prakticky nerozumejú. Dva plus dva je pre osobu sedliacky zmýšľajúcu vždy štyri. Nakoľko sme sa 
v téme predkladaného príspevku rovnako sedliacky vždy dopracovali k tejto povestnej „štvorke“, 
donútilo nás myšlienky smerujúce k „štvorke“ pretvoriť do príspevku (ne)povrchne spracúvajúceho 
problematiku právnych vlastností riadenia a správy športu či športového odvetvia.  

VSTUP DO PROBLEMATIKY 

Východiskom tohto krátkeho a stručného príspevku je nasledujúca myšlienková konštrukcia, ktorú 
pracovne označujeme ako „právny vstup“: 

• Právny poriadok vychádza v rovine súkromného práva z pravidla „čo nie je zakázané, je 
dovolené“ a rovnako z tzv. „zákonnej licencie“ čo znamená, že subjekty práva si môžu 
svoje vzťahy upraviť laicky povedané – ako chcú. Uvedené platí predovšetkým v rovine tzv. 
nepomenovaných zmlúv (contractus inominatus), pričom v praxi sa tieto pravidlá prijímajú 
aj ďalšími spôsobmi, o ktorých budeme pojednávať v ďalšom texte príspevku. 

• Limity zákonnej licencie (privátnej autonómie) prirodzene existujú, a sú v podobe 
požiadavky ústavnosti a zákonnosti týchto zmluvne dojednaných vzťahov. To vytvára 
logickú premisu, že ak si subjekty vzťahov v podmienkach (nielen) Slovenskej republiky 
upravujú konkrétnym spôsobom mimo explicitného zákonného rámca (pomenované 
zmluvy a pod., zákonmi upravené zmluvné typy atď.), aj tieto dojednania a právne 
uchopenia týchto vzťahov musia byť v súlade so všeobecne záväznými právnymi 
predpismi. 

• To inak povedané znamená, že akýkoľvek právny vzťah, ktorý sa v podmienkach Slovenskej 
republiky medzi subjektmi rozvinie, musí byť v súlade so zákonom. 

Preklopme svoje úvodné úvahy do roviny multidisciplinarity relevantných vzťahov v športe 
a namodelujme „skutkový vstup“: 

• Národným športovým zväzom (prípadne športovým zväzom) relevantné právne predpisy, 
najmä ZOŠ umožňujú prijímať si autonómne pravidlá, ktorými riadia a spravujú predmetný 
šport. Tieto autonómne pravidlá úpravy vzájomných vzťahov medzi dotknutými subjektmi, 
ktoré zoskupuje národný športový zväz je možné nazvať ako intrakomunitné pravidlá, 
ktoré sú potvrdením existencie združovacieho práva a jeho aktivizácie v jeho najrôznejších 
podobách. 

• Národné športové zväzy (ďalej len „NŠZ“), prípadne športové zväzy (ďalej len „ŠZ“) majú 
v zmysle ZOŠ povinne právnu formu občianskeho združenia (ustanovenie § 3 písm. m) 
ZOŠ), čo inak znamená aj to, že subjekty, ktoré sú členmi zväzu musia dodržiavať 
zakladateľské, a ostatné vnútrozväzové dokumenty – predovšetkým (i) stanovy ako aj (ii) 
všetky ostatné predpisy svojho zväzu. 

• Takéto „pravidlá správy a riadenia športu“ sú prijímané vo forme predpisov, štatútov, 
športovo-technických noriem a akýchkoľvek iných interných dokumentov zväzu. 
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Logickým dopadom hore uvedeného „právneho vstupu“ je prvý podstatný poznatok, že všetky 
predpisy ako aj vzťahy, ktoré sú takto vytvárané, musia byť súladné so zákonom. Právny a skutkový 
vstup doplňme o „vstup otázok“ ktorý bude praktickým „osvetlením“ dôvodov vzniku tohto 
príspevku: 

• Môžu pravidlá športovej súťaže, (ktoré musia byť v súlade s právnym poriadkom Slovenskej 
republiky) byť rozporné s právnym poriadkom Slovenskej republiky? 

• Môžu pravidlá športovej súťaže (ktoré musia byť v súlade s právnym poriadkom Slovenskej 
republiky) vytvárať stav, ktorý medzi súťažiteľmi v tejto súťaži vytvára nerovnaké 
podmienky? 

• Ak organizátor súťaže (pravidlom je, že ním je na celoštátnej úrovni NŠZ – úprava 
obsiahnutá v ustanovení § 16 a nasl. ZOŠ) organizuje súťaž, v ktorej sa vyskytujú vzťahy 
porušujúce právny poriadok Slovenskej republiky, aké následky z tohto stavu plynú? 

o Organizovať súťaž môže mimo NŠZ prirodzene aj iný subjekt, čo je spravidla 
uskutočniteľné na základe zmluvného dojednania medzi NŠZ a konkrétnym 
právnym subjektom, ktorým môže byť napr. obchodná spoločnosť, združenie 
právnických osôb, občianske združenie, nadácia, a pod.  

o Spravidla ide o memorandum o spolupráci pri organizovaní športovej súťaže, 
alebo inak a rôznorodo nazvaná nepomenovaná zmluva jednak v režime 
ustanovenia § 269 ods. 2 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v z.n.p., či 
ustanovenia § 51 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v z.n.p. 

• Pre autora príspevku je podstatná nasledujúca otázka: môže organizátor súťaže – teda 
NŠZ alebo akýkoľvek iný subjekt v súlade s predchádzajúcou alineou vedome akceptovať 
porušovanie zákona vzťahmi, ktoré sa vyskytujú v jeho súťaži? 

• Ak na základe pripustených podmienok súťaže, ktorých súčasťou je akceptovanie stavu, 
ktorý je porušením zákona, má v tejto súťaži jeden súťažiteľ z titulu nedodržiavania zákona 
výhodnejšie podmienky ako iný, aké nároky z toho plynú? 

• Kto by mal dohliadať na predmetné vzťahy, ak si svoju úlohu neplní organizátor súťaže 
v podobe už spomínaného – rôzneho subjektu práva, či národný športový zväz ako 
občianske združenie? 

• Ak vznikajú súťažiteľovi nároky z porušenia zákona, ktoré má dopad na poškodenie 
integrity súťaže, ako a voči komu si ich môže uplatniť? 

• Môže mať kvalita vzťahov v športovej súťaži dopad na štátny rozpočet Slovenskej 
republiky?  

IN MEDIAS RES K PODSTATE JARNÝCH ÚVAH 

O skutočnosti, že v profesionálnom športe má byť takmer bezvýnimočne (v rozsahu kolektívnych 
športov) uzatváraný medzi profesionálnym športovcom a športovým klubom vzťah zamestnanecký 
už bolo napísaného v podmienkach Slovenskej republiky, či Európskej únie toľko odborných článkov, 
že skladať citačnú poctu ich autorom by už bolo neefektívne. Autor príspevku disponuje poznatkom, 
že túto vedomosť majú už aj samotní profesionálni športovci, teda informácia sa dostala na správne 
miesta. Profesionálni športovci nie sú zamestnanci v podmienkach Európskej únie podľa autorovi 
dostupných informácií už len v podmienkach Českej republiky a Malty. Ak to je jasné a téma uzavretá 
všade vo svete, nemôže (nemala by) to byť téma polemická pre nás, Slovákov, ako by povedal klasik 
– národ prostý. Ako je možné, že niektorí športovci (kolektívnych športov) vystupujú aj naďalej 
v rovine samostatne zárobkovo činných osôb (ďalej len „SZČO“)? 

Čo je podstatné, na základe aktivity súkromného subjektu to vo veľmi blízkej minulosti potvrdil aj 
Národný inšpektorát práce Slovenskej republiky (ďalej len „NIP“1). Pripomeňme si, že zákon, na 

1) Stanovisko dostupné online na odkaze: https://drive.google.com/drive/folders/0B14faCEz5VKZXzQ5V1JiVWFFNVE (navštívené 
dňa 23.5.2017). 
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základe ktorého platia závery vedeckej a odbornej spisby, ako aj záver NIP sa volá ZOŠ, pričom tento 
nadobudol účinnosť dňa 1.1.2016. Ak platí, že ZOŠ vytvoril tieto východiská, potom každý vzťah 
uzatvorený v rozpore s týmto zákonným pravidlom vykazuje známky právnej nesúladnosti, inak 
povedané – je absolútne neplatný. 

O skutočnosti, prečo (a ako) sa je možné previniť na úseku nelegálnej práce sme pojednávali v inom 
príspevku2). Čo je však podstatné, je axiomatický sedliacky záver: ak mal subjekt poskytovanú prácu 
spĺňajúcu charakteristiku závislej práce od subjektu (osoby) s ktorou spolupracoval na báze SZČO, 
ide o nelegálnu prácu. O tom, že toto previnenie je predpokladom straty spôsobilosti prijímateľa 
verejných prostriedkov (ustanovenie § 66 a nasl. ZOŠ) sme rovnako pojednávali v už citovanom 
príspevku. Strohou konštatáciou je, že subjekt, ktorému bude preukázaný priestupok na úseku 
nelegálnej práce (inak povedané – subjekt, ktorý podpísal profesionála do režimu „SZČO“), stratí 
spôsobilosť prijímateľa verejných prostriedkov a v rovine vzťahov so štátom – nebude môcť prijímať 
akékoľvek verejné financie, ani prostredníctvom NŠZ, a dokonca ani sponzorské s benefitom pre 
sponzora v podobe uplatnenia daňového výdavku, kde je rovnako základnou podmienkou 
spôsobilosť prijímateľa verejných prostriedkov sponzorovaného. Všetko doposiaľ napísané je jednou 
stranou mince. Čo je na tej druhej? 

Skutočne na Slovensku neexistuje subjekt, ktorý je zodpovedný za danú situáciu? Skutočne na 
Slovensku neexistuje subjekt, ktorý je oprávnený dohliadnuť na danú situáciu?  

Právnou a správnou odpoveďou je tvrdenie, že takýchto subjektov je viac ako dosť. Problém však 
je, ak tieto subjekty nevykonávajú svoju právomoc spôsobom, ktorým im ju predpisujú konkrétne 
relevantné zákony.  

Poďme teda k jadru veci: kto je zodpovedný za porušovanie zákona uzatváraním SZČO zmlúv tam, 
kde majú byť uzatvárané zmluvy zamestnanecké – teda zmluvy o profesionálnom vykonávaní 
športu? (v zmysle ustanovení § 31 a § 35 a nasl. ZoŠ?). Aj laik dokáže vyhodnotiť, že prvým 
zodpovedným za túto situáciu je daný športový klub, sekundárne športovec. Zmluva je jednoducho 
zmluva, „co je psáno to je dáno“ a zmluvu podpísal aj športovec. Inak a laicky povedané, maslo na 
hlave majú obe zmluvné strany, a (poslednému) súdu sa budú zodpovedať obaja. Či bude sudcom 
inšpektorát práce, prípadne daňový úrad, alebo vedenie súťaže pri pokutovaní strán zmluvy za 
porušenie zákona – je pre účely tohto príspevku nepodstatné. 

Existuje príslovie, ktoré hovorí, že vyššia berie. Platí aj tu, avšak vo variácii – vyššia berie, a berie 
toho viac, konkrétne zodpovednosť. Právnym argumentom, ktorým dostaneme maslo aj na hlavu 
jednak organizátora súťaže, ako aj národného športového zväzu znie: zväz alebo organizátor súťaže 
zodpovedá za súladnosť vzťahov, ktoré zastrešuje, so zákonom. Ako iste všetci vieme, športové 
odvetvia a zväzy fungujú na princípe povinnej registrácie všetkých zmlúv, ktoré uzatvárajú športovci 
a kluby v súťažiach, ktoré zväz organizuje.3) Pre športové kluby dokonca existuje povinnosť zmluvy 
(o profesionálnom vykonávaní športu, o amatérskom vykonávaní športu, o príprave talentovaného 
športovca) registrovať – zaregistrovať do evidencie NŠZ do 30 dní od ich uzatvorenia (alibi poskytne 
ZoŠ a konkrétne ustanovenie § 8 ods. 4 ZoŠ):  

• „Športová organizácia, ktorá uzavrela so športovcom zmluvu o profesionálnom vykonávaní 
športu, zmluvu o amatérskom vykonávaní športu alebo zmluvu o príprave talentovaného 
športovca, je povinná do 30 dní od uzavretia zmluvy predložiť zmluvu na účely jej vedenia 

2) ČOLLÁK, J.: Športový klub – spôsobilosť prijímateľa verejných prostriedkov – pokuty alebo: prečo už viac „nie” zmluvy s 
profesionálmi v režime „SZČO”. Dostupné online: 
http://www.ucps.sk/sportovy_klub_zmluva_o_profesionalnom_vykonavani_sportu_szco_nelegalne_zamestnavanie_sposobilos
t_prijimatela_verejnych_prostriedkov_jaroslav_collak (navštívené dňa 23.5.2017). 
3) § 17 ods. 2 písm. c) ZoŠ. 
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v evidencii zmlúv a dohôd vedenej národným športovým zväzom alebo športovou 
organizáciou, ktorej je členom.“ 

Upozorňujeme, že nezaregistrovanie zmluvy je aj pre športový klub správny delikt (ustanovenie § 95 
ods. 1 písm. d) ZoŠ4) 

Laik by sa opýtal – môžu príslušné subjekty (NŠZ, alebo iný organizátor súťaže) zaregistrovať 
protizákonnú zmluvu a povoliť jej účastníkom (športovcom a športovým klubom) účasť v súťaži, 
ktorú organizujú. Poďme na to inak, iným úplne jednoduchým príkladom – zaregistruje Ministerstvo 
vnútra Slovenskej republiky stanovy občianskeho združenia, ktoré bude mať ako predmet svojej 
činnosti v stanovách uvedené „šírenie osvety pravidelného používania kokaínu a školenia pre širokú 
verejnosť o prospešnosti prechovávania a šírenia psychotropných a omamných látok“? Ak áno, 
potom stráca význam existencia autora tohto príspevku v tomto svete a autor odíde utopisticky 
hľadať povestný Campannelov „Slnečný štát“. Ale ak nie, potom platí, že prioritne subjekt ktorý je 
povinný registrovať si – v akomkoľvek registri – svoj zmluvný alebo iný vzťah, je za právnu 
súladnosť tohto vzťahu priamo zodpovedný. Otázka znie – a čo ministerstvo. Áno, úvaha nadobúda 
správne kontúry – zodpovedným je aj ministerstvo, a to za to, že zaregistrovalo stanovy, ktoré boli 
v priamom rozpore so zákonom. Kto na tomto mieste nevidí paralelu s registrovaním hráčskych 
zmlúv organizátorom súťaže alebo národným športovým zväzom – nech maslo ani nekupuje, varenie 
nebude jeho vhodné zamestnanie.  

Otázka, kto registruje zmluvy v prípade, ak NŠZ neorganizuje konkrétnu športovú súťaž je 
zodpovedaná spravidla v už spomínaných zmluvách o spolupráci pri organizovaní športovej 
súťaže. Čo je však podstatné je tá skutočnosť, že NŠZ by sa v týchto zmluvách ktorými prenecháva 
„riadenie a správu“ súťaží na iný subjekt nemal zbaviť povinnosti registrácie zmlúv v zmysle ZOŠ, 
pretože táto kompetencia je v zmysle ZOŠ daná výlučne NŠZ (ustanovenie § 17 ods. 2 písm. c) ZoŠ).  

Pokračujme preto v nastolených úvahách – ak NŠZ alebo už spomínaný organizátor súťaže (ak je 
to iný subjekt ako NŠZ, príklady nájdeme v podmienkach Slovenskej republiky vo futbale, či hokeji) 
tvrdia, že s právnou nesúladnosťou zmlúv medzi športovcami a klubmi nič nemajú – je to 
minimálne, slušne povedané, účelová snaha o zbavenie sa zodpovednosti, ak nie rovno klamstvo, 
ktorým klamú sami sebe, alebo im klamú ich (s)právni poradcovia.  

Na dôvažok podotýkame, že ak si NŠZ túto povinnosť nesplní, dopúšťa sa správneho deliktu. 
Ustanovenie § 95 ods. 2 písm. b) ZOŠ:  

• Národný športový zväz sa dopustí správneho deliktu, ak 
„b) nesplní povinnosť podľa § 17 ods. 2,”.  
(Podľa ustanovenia § 17 ods. 2 písm. c) ZOŠ: „Národný športový zväz je povinný viesť 
evidenciu zmlúv a dohôd podľa § 35, 39, 43, 47 a 48 a ich zmien“). 

Následkom je možnosť uloženia pokuty od 300,- EUR až do 30 000,- EUR (ustanovenie § 95 
ods. 7 ZOŠ). 

NIEKTO DOMA SVIEČKU MAL 

Celá rozoberaná problematika sa preklápa do ešte príťažlivejšej roviny, ak sa v konkrétnej športovej 
súťaži nachádza subjekt, ktorý uzatváral zmluvy s profesionálnymi športovcami v právne súladnom 
režime, a takéto zmluvy zaregistroval v NŠZ, a NŠZ ich aj zaregistroval. Inak povedané, ak existuje 
dobrodinec a dobrodruh, ktorý sa vzoprel praxi ostatných a s profesionálnymi hráčmi uzatvoril 
zmluvy o profesionálnom vykonávaní športu, t. j. konal tak, ako mal a konal v súlade so ZOŠ, a ak 

4 Športová organizácia sa dopustí správneho deliktu, ak nepredloží zmluvu na účely evidencie zmlúv a dohôd podľa § 8 
ods. 4 ZOŠ. 
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došlo k registrácii takýchto zmlúv, NŠZ alebo organizátor súťaže zaregistroval dva typy zmlúv na 
ten istý typ a spôsob vykonávania športu – a to právne súladné zmluvy, a zmluvy právne 
nesúladné.  

Autor príspevku verí, že smutná sentencia „každý dobrý skutok bude spravodlivo potrestaný“ sa 
v prípade tu rozoberaných vzťahov nenaplní. Čo je ale podstatnejšie – ak NŠZ zaregistroval aj zmluvy 
tohto subjektu v režime zamestnaneckom, a ak ten istý NŠZ zaregistroval aj zmluvy v režime „SZČO“ 
– ostáva sa pýtať kompetentných, či majú v teráriu chameleóna ako vzor pre svoje správanie, alebo 
čo tým chcel NŠZ ako národný garant vzťahov v športe povedať. Ak zväz registroval rôzne typy zmlúv, 
musí vedieť svoje konanie odôvodniť. Ak organizátor súťaže umožnil štart v súťaži na základe rôznych 
typov zmlúv, musí to rovnako vedieť odôvodniť. Oni sú subjektom, ktorý zodpovedá za právnu 
súladnosť vzťahov, ktoré združujú. Alebo nie? Poďme opäť prakticky do hodiny otázok a odpovedí – 
môže organizátor futbalového zápasu na základe pravidiel futbalu pripustiť stav, že hráči sa medzi 
sebou budú bodať nožíkom do nohy, a víťazom bude ten s najviac bodnutiami súpera? Argument – 
veď hráči sa tak medzi sebou dohodli asi nebude argumentom z tohto sveta, a pochybujeme aj o jeho 
vhodnosti v rozsahu planét slnečnej sústavy.  

Poďme však do finále – čo z uvedeného plynie? Kto by mal dohliadať na tento stav? Pre tých, ktorí 
sa teda do varenia s maslom pustili dôležitá ingrediencia – kontrolór zväzu.  

• Kontrolór zväzu je upravený v ZOŠ komplexným spôsobom, pričom jedna z jeho povinností 
je nasledovná: 

o Ustanovenie § 13 ods. 2 ZOŠ:  
„Kontrolór priebežne vykonáva kontrolnú činnosť zameranú najmä na 
a) hospodárnosť, efektívnosť, účinnosť a účelnosť použitia verejných 
prostriedkov, 
b) dodržiavanie právnych predpisov a 
c) dodržiavanie predpisov a rozhodnutí športovej organizácie.” 

OTÁZKA NÁROKOV PEŠIAKA, KTORÝ DODRŽIAVAL ZÁKON O ŠPORTE 

Pešiak vykazuje straty. Oproti komu? Oproti iným klubom, ktoré podpísali hráčov v režime SZČO. 
Prečo? Lebo pešiak ako zamestnávateľ na základe zmluvy o profesionálnom vykonávaní športu 
preddavkovo zrážal na daň športovcom zrážky zo mzdy vo výške 19%, prípadne 25%. Pre účely tohto 
príspevku nebudeme vyčíslovať jeho nároky napr. v období roka, no zdravý rozum mu našepkáva, že 
ich uplatňovanie by mohol rozbehnúť voči zväzu, či organizátorovi súťaže.  

Otázkou je, či sa táto otázka netýka všetkých nás, a čo na túto situáciu hovorí štát. Ak by celá 
športová súťaž vykazovala znaky právnej súladnosti, a ak by všetci profesionálni športovci na základe 
právne súladných zmlúv o profesionálnom vykonávaní športu vykonávali športovú činnosť v súlade 
so ZOŠ, štát by na daniach vybral hodnotu „X“, ktoré dnes nemá. O ukracovaní štátneho rozpočtu 
nedodržiavaním zákona autor tohto príspevku pre istotu nehovorí, nakoľko si myslí, že nie je čo 
vysvetľovať, nakoľko je to nad mieru hraničiacu s istotou snáď všetkým zrejmé. 

Nedokončenou myšlienkou ostane, aká je proporcionalita vzťahov, ak niektorý NŠZ garantuje, že 
vzťahy, ktoré zastrešuje sú súladné so zákonom, a iný zväz je v tomto smere pasívny, ergo koná 
protiprávnym spôsobom. Vzniká tu nepomer medzi nákladmi, ktoré majú na športovcov konkrétne 
športové kluby alebo aj celé športy dodržiavajúce ZOŠ v tom „zväze právnych pravidiel“ oproti 
klubom alebo športom, ktoré ZOŠ nerešpektujú? Ak áno, na pomoc je potrebné zavolať kohokoľvek 
– hlavného kontrolóra športu, národný inšpektorát práce, daňový úrad. 
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ZÁVER 

Ak myšlienkový konštrukt na začiatku príspevku otvorila relatívne falošne sentimentálna sentencia 
„Úctu k zákonu zákon nevytvorí“, potom si myslíme, že je potrebné pod váhou obsahu príspevku 
modifikovať. Príspevok poukázal na zreteľne existujúcu právnu nesúladnosť modelovaných 
zmluvných vzťahov medzi športovcom kolektívneho športu a športovým klubom pri vykonávaní 
športu športovom pre klub spôsobom napĺňajúcim znaky závislej práce a za odplatu/odmenu 
prevyšujúcu minimálnu mzdu. Ak nájdeme ich paralelu v skutočnom svete športu, ciele autora boli 
naplnené.  

S istým odborným zadosťučinením si autor príspevku v inteligentnej dišpute so zrkadlom odôvodní 
a dosvedčí, že urobil maximum, aby sa pokúsil ovplyvniť zmýšľanie ľudí tvoriacich športové odvetvia, 
či dohliadajúcich na športové odvetvia. Veľké veci sú tvorené malými, veľké problémy majú 
jednoduché riešenia, šport je tvorený vzťahmi, šport je veličinou, ktorá je tvorená parciálnymi 
vstupnými údajmi. Ak sú vstupné údaje chybné alebo nedokonalé, nikdy zo športu nedokážeme 
vytvoriť veličinu dôveryhodnú, veličinu s charakterom vážnosti a váženosti – medzi ľuďmi, medzi 
partnermi. 

Záver, ktorý je presahom predkladaného príspevku znie: Národný športový zväz zodpovedá za 
právnu súladnosť vzťahov, ktoré vznikajú pri správe a riadení športu v jeho pôsobnosti, ktoré 
vznikajú medzi ním a jeho členmi, a rovnako zodpovedá za právnu súladnosť vzťahov, ktoré 
vznikajú medzi jeho členmi navzájom (športovec a športový klub), čoho výsledkom je jeho 
registračná a evidenčná povinnosť vo vzťahu k zmluvným dojednaniam, ktoré tvorili východiskový 
rámec obsahu predkladaného príspevku.  

Úcta k zákonu, úcta k pravidlám, úcta k fair-play. Ide o ľudskú vlastnosť, bez ktorej by ľudstvo dnes 
nebolo tam kde je, a vzťahy, na základe ktorých sme vznikli, by v živote neexistovali. Tma zvíťazí, ak 
nikto nezapáli sviečku, alebo inak povedané – je našou povinnosťou presviedčať tých, ktorí sa snažia 
tme vládnuť a – vykúpiť všetky sviečky o tom, že ich prístup nie je správny. Nie sú vzorom, a nie sú 
hodní nasledovania, tobôž nie ich – podporovania.
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ABSTRAKT: 
Článok sa zaoberá dôsledkami subsidiarity aplikácie správneho poriadku v konaní o sprístupnenie informácií 
vedenom správnym orgánmi Ministerstva vnútra SR a Policajného zboru. Článok popisuje rozsah a charakter 
postavenie povinnej osoby a správnych orgánov povinnej osoby a ich členenie podľa príslušnej úrovne správneho 
konania. Autor rozoberá jednotlivé procesné inštitúty správneho poriadku a zákona o slobodnom prístupe 
k informáciám a ich aplikáciu v konaní o sprístupnenie informácií. Autor popisuje zákonné možnosti získania 
informácií zo správnych konaní s dôrazom na porovnanie procesných práv oprávnenej osoby a účastníka 
správneho konania.  

ABSTRACT/SUMMARY: 
The article analyses the subsidiarity of the Administrative Code in the procedure of disclosure of informations 
maintained by the administrative authorities of the Ministry of Interior of the Slovak Republic and of the Police 
Force. The article describes the range and the character of the position of the obliged person and the 
administrative authorities of the obliged person and its division by the appropriate form of administrative 
proceeding. The author analyses each of the procedural institutes of the Administrative Code and of the Freedom 
of information Act and their application in the procedure of informations disclosure. The author describes the 
legal possibilities of obtaining informations via the administrative procedures with emphasis on the comparison 
of the procedural rights of the entitled person and the participant of the administrative proceedings. 
 

ÚVOD 
Jednotlivé útvary, zložky a pracoviská zaradené v organizačnej štruktúre Ministerstva vnútra 
Slovenskej republiky a Policajného zboru (ďalej len „MV SR a PZ“) vykonávajú v rozsahu zverených 
právomocí široký okruh činností, pri ktorých deklaratórnym, alebo konštitutívnym spôsobom 
rozhodujú o právach, právom chránených záujmoch, alebo povinnostiach fyzických osôb 
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a právnických osôb. Takmer do všetkých činností svojimi procesnými inštitútmi zasahuje zákon 
č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám (ďalej iba „zákon o slobode informácií“). 
V procese rozhodovania, v konaní vedenom podľa zákona o slobode informácií, majú orgány MV SR 
a PZ postavenie správneho orgánu a riadia sa princípom subsidiarity aplikácie správneho poriadku 
vo vzťahu k zákonu o slobode informácií, ktorý je pozitívne priamo vymedzený v ustanovení § 22 
ods. 1 zákona o slobode informácií a všeobecne v ustanovení § 1 ods. 1 správneho poriadku.  

Vo vzťahu k oprávneným osobám, ktoré realizujú právo na informácie, nie je procesné postavenie 
jednotlivých orgánov MV SR a PZ už také zrejmé a často dochádza k nejasnostiam ohľadom určenia 
pojmových znakov správneho orgánu a povinnej osoby. Vzhľadom k rozsiahlej organizačnej 
štruktúre MV SR a PZ je určitý zmätok na strane oprávnených osôb pochopiteľný, napriek tomu, že 
nie je dôvodný. Samotné pojmy – povinná osoba a správny orgán – sú určitým vyjadrením 
subsidiarity správneho poriadku a v konaní o sprístupnenie informácií, týkajúcich sa služobných 
činnosti MV SR a PZ sa tieto pojmy prirodzene prelínajú. Vymedzenie procesných postupov v konaní 
o sprístupnenie informácie, v procese činnosti správnych orgánov v pôsobnosti MV SR a PZ, by 
mohlo oprávneným osobám poskytnúť prehľad a vysvetlenie priamej realizácie princípu subsidiarity 
aplikácie správneho poriadku v konaní o sprístupnenie informácií.  

POVINNÁ OSOBA A SPRÁVNE ORGÁNY V KONANÍ O SPRÍSTUPNENIE INFORMÁCIE 
V ŠTRUKTÚRE MV SR A PZ  
V konaní o sprístupnenie informácií je potrebné uvedomiť si predovšetkým základný rozdiel medzi 
povinnou osobou a konkrétnym správnym orgánom povinnej osoby. Už zo samotného pomenovania 
je možné vycítiť pojmové rozdiely procesného označenia subjektov konania o sprístupnenie 
informácie. Povinná osoba je ústredným subjektom konania, ktorá však priamo jednotlivé správne 
konanie, teda konanie o sprístupnenie informácie, nevedie. Procesným účastníkom, na strane 
povinnej osoby, je vždy konkrétny správny orgán určený vecnou a miestnou príslušnosťou 
vyplývajúcou z obsahu podanej žiadosti o informáciu.  

Zákonné znaky určujúce povinnú osobu sú vymedzené ustanovením § 2 zákona o slobode informácií. 
Pre účely a potreby definovania povinnej osoby v štruktúre MV SR a PZ je rozhodujúci prvý odsek 
tohto ustanovenia, ktorý hovorí, že povinnými osobami sú štátne orgány, obce, vyššie územné celky, 
ako aj tie právnické osoby a fyzické osoby, ktorým zákon zveruje právomoc rozhodovať o právach 
a povinnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb v oblasti verejnej správy, a to iba v rozsahu 
tejto ich rozhodovacej činnosti.1  

Z hľadiska právnej subjektivity konkrétnej povinnej osoby je potrebné spomenúť, že od 01. 01. 2013 
došlo v štruktúrach MV SR a PZ k organizačným zmenám, ktoré majú vplyv práve na určenie statusu 
povinnej osoby podľa zákonom definovaných znakov. Rozhodnutím Ministra vnútra Slovenskej 
republiky č. p.: SLV-PS-1120/2012 zo dňa 12. decembra 2012 boli zrušené rozpočtové organizácie 
a to konkrétne Krajské riaditeľstvá Policajného zboru. Ich zrušenie však neznamenalo ich zánik. 
Krajské riaditeľstvá Policajného zboru naďalej vykonávajú všetky činnosť spojené s úlohami 
Policajného zboru. Zásadnou zmenou je len ich právne a procesné postavenie. Krajské riaditeľstvá 
Policajného zboru nemajú od 01. 01. 2013 postavenie právnickej osoby a nie sú ani rozpočtovou 
organizáciou Ministerstva vnútra SR. Zákonné pojmové znaky povinnej osoby teda napĺňa výhradne 
samotné Ministerstvo vnútra SR ako štátny orgán.  

Táto skutočnosť však neodôvodňuje záver o právnej individualite, v otázke plnenie práv povinnej 
osoby, v konaniach vedených v režime zákona o slobode informácií. Postavenie Ministerstva vnútra 
SR, ako povinnej osoby, je určené rozsahom informačných povinností a charakterom činnosti, pri 
ktorej rozhoduje o právach, právom chránených záujmoch a povinnostiach dotknutých subjektov. 

1) Zákon č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám 
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V štruktúre Ministerstva vnútra SR a konkrétne v štruktúre Policajného zboru neexistuje samostatný 
orgán, ktorý by napĺňal pojmové znaky povinnej osoby upravené ustanovením § 2 zákona o slobode 
informácií. Povinnou osobou je Ministerstvo vnútra SR ako celok a ako štátny orgán.  

Tu práve nastupuje reálny dôsledok princípu subsidiarity aplikácie správneho poriadku, ktorý ako 
všeobecný zákon upravuje postavenie správnych orgánov v širšom rozsahu ako zákon o slobode 
informácií. Jednotlivé štátne orgány v pôsobnosti MV SR a PZ sú pri plnení práv a realizácií oprávnení 
povinnej osoby v postavení správneho orgánu v zmysle definície upravenej ustanovením 
§ 1 správneho poriadku, ktorá vymedzuje druhovú typológiu správnych orgánov. Opisný charakter 
definície správneho orgánu v sebe zahŕňa pojmové znaky, ktoré pohlcujú aj znaky povinnej osoby. 
Správnym orgánom je každý orgán štátnej správy a to bez ohľadu na rozsah jeho informačnej 
povinnosti, ktorá je určená osobitným zákonom o slobode informácií. Pre potreby konania 
o sprístupnenie informácie je preto potrebné orientovať sa pri identifikácii procesného postavenia 
príslušných orgánov MV SR a PZ podľa správneho poriadku.  

Organizačná štruktúra MV SR a PZ, rozsah a charakter zákonných úloh a povinností, neumožňuje aby 
práva a povinnosti určené povinnej osobe zákonom o slobode informácií, vykonávalo výhradne iba 
Ministerstvo vnútra SR. Ministerstvo vnútra SR je samo o sebe v postavení tak povinnej osoby, ako 
aj v postavení správneho orgánu a je vnútorne členené na mnoho iných orgánov. Práve vnútorná 
organizačná štruktúra a rozdielny charakter definujúci vecnú príslušnosť jednotlivých orgánov MV 
SR a PZ je dôvodom na priame uplatnenie princípu subsidiarity aplikácie správneho poriadku 
v konaní o sprístupnenie informácií. Ministerstvo vnútra SR má ako štátny orgán právo, aby interným 
predpisom určilo a špecifikovalo podrobnosti v oblasti určeného typu vybraných úloh. Takými 
úlohami sú aj úlohy spojené s činnosťou povinnej osoby v režime zákona o slobode informácií.  

Interným predpisom určujúcim postup v režime zákona o slobode informácií je nariadenie 
Ministerstva vnútra SR č. 10/2015 o sprístupňovaní informácií fyzickým osobám a právnickým 
osobám, ktoré špecifikuje úlohy a povinnosti pre jednotlivé orgány v organizačnej štruktúre MV SR 
a PZ. Zákonný pojmový rámec vymedzujúci povinnú osobu a správny orgán je premietnutý aj do 
obsahu interného predpisu a v súlade s ustanoveniami všeobecnej a osobitnej právnej normy 
definuje správne orgány pôsobiace v konaní o sprístupnenie informácií.2  

Praktickým dôsledkom interného predpisu je naplnenie zákonnej dvojinštančnosti správneho 
konania, ktorú je možné dodržať iba vtedy, ak konanie o sprístupnenie informácie vedú jednotlivé, 
vecne a mieste príslušné správne orgány MV SR a PZ. Ak by úlohy povinnej osoby plnilo výhradne 
Ministerstvo vnútra SR, ako samostatný subjekt, tak by mohol byť ohrozený záujem na zachovaní 
obsahu práva na informácie, ako aj jednotlivých práv priznaných účastníkovi konania správnym 
poriadkom.  

V praxi to teda znamená, že povinnou osobou v zmysle zákona je samotné Ministerstvo vnútra SR 
a nie jednotlivé jeho útvary a sekcie, alebo útvary a orgány Policajného zboru. Ministerstvo vnútra 
SR napĺňa zákonný rozsah informačnej povinnosti a nesie zodpovednosť danú zákonom o slobode 
informácií. Individuálne úlohy v konaní o sprístupnenie informácií sa však realizujú prostredníctvom 
správnych orgánov povinnej osoby. Tými správnymi orgánmi sú jednotlivé sekcie, útvary, riaditeľstvá 
a odbory určené vecnou a miestnou príslušnosťou, ktorých postavenie a úlohy sú všeobecne určené 
správnym poriadkom a osobitne zákonom o slobode informácií a individuálne interným predpisom 
povinnej osoby, teda nariadením Ministerstva vnútra SR.  

Napriek pomerne jednoduchému vymedzeniu povinností, ktoré sú upravené tak všeobecne 
záväznými ako aj internými predpismi, sa v praxi vyskytujú situácie, kedy konanie o sprístupnenie 
informácie vedú aj iné správne orgány ako tie, ktoré sú v štruktúre MV SR a PZ určené na plnenie 
úloh v režime zákona o slobode informácií. Pre jednoznačné určenie a zachovanie dvojinštančnosti 

2) nariadenie Ministerstva vnútra SR č. 10/2015 o sprístupňovaní informácií fyzickým osobám a právnickým osobám 
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správneho konania je nevyhnutné, aby sa konaním o sprístupnenie informácií zaoberali vždy rovnaké 
správne orgány, určené vecnou a miestnou príslušnosťou. V praxi to znamená, že konanie 
o sprístupnenie informácie v štruktúre MV SR a Policajného zboru vedú:  

- Riaditeľ okresného riaditeľstva PZ v rozsahu vecnej a miestnej príslušnosti okresného 
riaditeľstva PZ v prvostupňovom konaní 

- Riaditelia odborov a vedúci oddelení v priamej pôsobnosti krajského riaditeľstva PZ 
v rozsahu vecnej a miestnej príslušnosti jednotlivých odborov a oddelení 
v prvostupňovom konaní 

- Riaditeľ krajského riaditeľstva PZ v rozsahu vecnej a miestnej príslušnosti jednotlivých 
krajských riaditeľstiev PZ v prvostupňovom konaní ak sa žiadosť o informácie týka činnosti 
krajského riaditeľstva PZ, ak sa žiadosť o informácie týka činnosti súčasne viacerých 
okresných riaditeľstiev v pôsobnosti krajského riaditeľstva PZ. V druhostupňovom konaní 
v prípade rozhodovania o odvolacích prostriedkoch podaných proti rozhodnutiam 
vydaných príslušným riaditeľom okresného riaditeľstva PZ a v prípade rozhodovania 
o odvolacích prostriedkoch podaných proti rozhodnutiam vydaných príslušným riaditeľom 
odboru alebo vedúcim oddelenia v priamej pôsobnosti krajského riaditeľstva PZ, ktorí sú 
internými predpismi určení na plnenie povinností na úseku sprístupňovania informácií.  

- Riaditelia útvarov a odborov Prezídia Policajného zboru v rozsahu ich vecnej príslušnosti 
v prvostupňovom konaní 

- Prezident Policajného zboru prostredníctvom kancelárie prezidenta Policajného zboru 
v rozsahu svojej vecnej príslušnosti v prvostupňovom konaní, ak sa žiadosti o informácie 
týkajú výkonu jeho činnosti. V druhostupňovom konaní v prípade rozhodovania 
o odvolacích prostriedkoch podaných proti rozhodnutiam vydaných príslušným riaditeľom 
útvaru alebo odboru v priamej pôsobnosti Prezídia Policajného zboru a v prípade 
rozhodovania o odvolacích prostriedkoch podaných proti prvostupňovým rozhodnutiam 
vydaných príslušným riaditeľom krajského riaditeľstva PZ.  

- Minister vnútra SR prostredníctvom kancelárie ministra vnútra SR v rozsahu vecnej 
príslušnosti útvarov a sekcií v priamej pôsobnosti Ministerstva vnútra SR v prvostupňovom 
konaní a v konaní o rozklade na základe návrhu osobitnej komisie.  

Členenie správnych orgánov povinnej osoby, ktorou je Ministerstvo vnútra SR je nevyhnutné práve 
v dôsledku rôznorodosti úloh, činností, povinností a právomocí priznaných jednotlivým sekciám, 
útvarom, odborom, oddeleniam a službám v rezorte MV SR a PZ. Interný predpis určuje vrchol 
hierarchie správnych orgánov definovaním hlavného gestora úloh, určených zákonom o slobode 
informácií. Hlavným gestorom je kancelária ministra vnútra SR, ktorá priamo nesie zodpovednosť za 
celý rozsah informačnej povinnosti priznaný povinnej osobe zákonom o slobode informácií. 
Čiastková zodpovednosť prenesená na správne orgány povinnej osoby sa riadi ustanoveniami 
správneho poriadku za plného uplatnenia princípu subsidiarity aplikácie správneho poriadku 
v konaní o sprístupnení informácie.  

Pre oprávnené osoby je preto v prvom rade rozhodujúce delenie týchto orgánov podľa správneho 
poriadku, nakoľko sú v postavení účastníkov správneho konania už od okamihu podania žiadosti 
o sprístupnenie informácie. Oprávnené osoby sa mylne domnievajú, že každý správny orgán, 
s ktorým v konaní o sprístupnenie informácie komunikujú, je aj povinnou osobou a vytvárajú si tak 
generálny, subjektívne podmienený právny záver o rozsiahlych povinnostiach správneho orgánu. 
Preto je potrebné si uvedomiť rozdiel medzi povinnou osobou a správnym orgánom povinnej osoby, 
ktorý konanie bezprostredne vedie a rozhoduje v ňom.  

PROCESNÉ INŠTITÚTY SPRÁVNEHO PORIADKU V KONANÍ O SPRÍSTUPNENIE INFORMÁCIE 
Subsidiarita aplikácie správneho poriadku v konaní o sprístupnenie informácie sa v činnosti 
správnych orgánov pôsobiacich v štruktúrach MV SR a PZ aplikuje pri každom úkone. Tento procesný 
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monopol princípu subsidiarity aplikácie správneho poriadku je výrazným prvkom a ovplyvňuje 
konanie oprávnenej aj povinnej osoby. V praxi nie sú výnimkou prípady, keď oprávnená osoba 
neporozumie obsahu toho princípu a v dôsledku právnej nevedomosti považuje konanie 
o sprístupnenie informácie za konanie, ktoré sa riadi výhradne iba zákonom o slobode informácií 
a prípadné rozhodnutia a úkony správneho orgánu povinnej osoby vydané a vykonané podľa 
ustanovení správneho poriadku považuje za nezákonné. Preto je pre oprávnené osoby dôležité aby 
si uvedomili, že každé konanie o sprístupnenie informácie je správnym konaním.  

Výrazným momentom, pri ktorom sa prejavuje prezentovaný princíp, je samotné podanie 
oprávnenej osoby. Podanie, teda žiadosť o sprístupnenie informácie, iniciuje začiatok správneho 
konania, v ktorom správny orgán rozhoduje v rozsahu povinností, oprávnení a obmedzení 
priznaných zákonom o slobode informácií. Podanie, ako úkon účastníka konania, je v režime 
realizácie ústavného práva na informácie definované v zákone o slobode informácií a súčasne aj 
v správnom poriadku. Vymedzenie podania upravené ustanovením § 19 správneho poriadku je 
formálne a určuje druhy, náležitosti a formy podania, ktoré sú spôsobilé vyvolať právne účinky 
v správnom konaní. Procesný inštitút podania je však upravovaný aj v iných právnych predpisoch 
a pre potreby konania o sprístupnenie informácií sa samozrejme využíva osobitný zákon o slobode 
informácií. V ustanovení § 14 zákona o slobode informácií je upravená druhová forma podania, ktorá 
vychádza zo zásady neformálnosti a kladie tak menej prísne požiadavky na formy žiadosti 
o sprístupnenie informácie.3  

Zásada neformálnosti sa prejavuje hlavne v tom, že podanie v režime zákona o slobode informácií je 
možné podať elektronickou poštou alebo iným technicky vykonateľným spôsobom a nie je potrebné 
také podanie doplniť písomne alebo ústne do zápisnice. Zjednodušená forma podania vyjadruje 
svojom charakterom záujem zákonodarcu na všeobecnom uplatňovaní práva na informácie 
zaručeného Ústavou SR. Obsahové a procesné prepojenie ustanovení, upravujúcich podanie 
v konaní o sprístupnenie informácie, prináša výhodu pre oprávnené osoby a je na správnom orgáne 
aby sa s tým pri posúdení formy a obsahu podania vysporiadal.  

Okrem samotnej formy podania sú dôležité aj formálne náležitosti, ktoré slúžia na určenie povinnej 
osoby, oprávnenej osoby, predmetu podania a spôsobu sprístupnenia informácie. V štruktúre 
správnych orgánov v pôsobnosti MV SR a PZ môže byť práve určenie povinnej osoby zmätočné a to 
v okamihu podania žiadosti. Jednoduchou pomôckou je pripomenutie si vyššie uvedenej 
skutočnosti, že povinnou osobou je výhradne iba Ministerstvo vnútra SR a nie jednotlivé správne 
orgány. Preto aj v prípade doručenia podania na adresu napríklad Okresného riaditeľstva PZ alebo 
doručenie elektronického podania na emailovú adresu správneho orgánu, ktorý je v postavení 
prvostupňového správneho orgánu, sa začína proces prijatia podania, za ktorý je zodpovedný 
povinná osoba ako celok. V tomto prípade, je pre povinnú osobu ako aj pre správny orgán povinnej 
osoby rozhodujúce ustanovenie § 14 zákona o slobode informácie, ktoré určuje, že žiadosť je podaná 
dňom, keď bola oznámená povinnej osobe príslušnej vo veci konať.  

Evidencia žiadostí o informácie v rezorte MV SR a PZ je interným predpisom určená hlavnému 
gestorovi, ktorým je kancelária ministra vnútra SR. Evidencii predchádza oboznámenie sa s podaním, 
ktoré prebieha priamo na správnom orgáne povinnej osoby a práve okamih oboznámenia sa so 
žiadosťou je určujúcim pre začatie konania o sprístupnenie informácií. Od oboznámenia sa 
s podaním, do jeho zaevidovania u povinnej osoby, musí prebehnúť čo najkratšia doba tak, aby bola 
zachovaná osemdňová lehota na vybavenie žiadosti o sprístupnenie informácie. Správny orgán, teda 
príslušný útvar MV SR a PZ vystupuje proti oprávnenej osobe v postavení povinnej osoby iba vo veci 
doručenia podania. Oprávnené osoby totiž svoje podania zasielajú podľa miestnej príslušnosti 

3) POTASCH, P. – Hašanová, J.: Zákon o správnom konaní (správny poriadok): komentár, C. H. Beck s. r. o. 2015, ISBN 978-80-
89603-35-0, s. 78-80 
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a nekomunikujú priamo s kanceláriou ministra vnútra SR, ale s najbližším útvarom Policajného 
zboru. Pre oprávnenú osobu je teda rozhodujúcim okamihom podanie žiadosti na útvare Policajného 
zboru a je už na správnom orgáne, aby sa s podaním vysporiadal v zákonnej lehote ôsmych dní. 
Proces evidencie podanej žiadosti je už na priamej zodpovednosti správneho orgánu a pre 
oprávnenú osobu nie je rozhodujúci. Oprávnená osoba sa riadi pri uplatňovaní svojich nárokov 
dňom, kedy podá žiadosť o sprístupnenie informácie.  

V rámci postupu po prijatí žiadosti vystupuje do popredia procesný inštitút postúpenia podania 
z dôvodu vecnej, prípadne miestnej príslušnosti. V tomto prípade, rovnako ako aj pri určovaní 
spôsobilosti žiadosti, je určujúcim vymedzenie osobitného zákona o slobode informácií, ktoré 
špecifickým spôsobom upravuje proces postúpenia podania oproti všeobecnej úprave v správnom 
poriadku. Procesná osobitosť sa prejavuje práve s dôrazom na charakter a postavenie Ministerstva 
vnútra SR, ako univerzálnej povinnej osoby. Postúpenie žiadosti o sprístupnenie informácie je zo 
zákona možné iba medzi povinnými osobami a nie medzi správnymi orgánmi jednej povinnej osoby. 
Vzhľadom na špecifický neformálny prístup k podaniu v režime zákona o slobode informácií je 
potrebné, aj pri realizácií postúpenia, aplikovať podmienky stanovené osobitným zákonom. V tomto 
prípade je subsidiárny charakter ustanovení správneho poriadku na strane oprávnenej osoby 
a neumožňuje povinnej osobe svojvoľné predlžovanie lehôt vo forme opakovaného postupovania 
žiadostí medzi správnymi orgánmi.4  

V praxi to znamená, že v rámci správnych orgánov pôsobiacich v rezorte MV SR a PZ nie je možné 
zákonné postúpenie podania. Správny organ totiž nie je samostatnou povinnou osobou. Túto funkciu 
napĺňa iba v momente podania žiadosti. V prípade, že správny orgán zistí, že žiadosť nepatrí do jeho 
vecnej prípadne miestnej príslušnosti, je povinný v zákonnej lehote sa s podaním vysporiadať tak, 
aby sa žiadosť dostala do dispozície vecne a miestne príslušného správneho orgánu povinnej osoby. 
Zákonné postúpenie by bolo možné iba v prípade, že na vybavenie žiadosti je podľa obsahu vecne 
a miestne príslušná iná samostatná povinná osoba mimo rezortu MV SR.  

Ďalším podstatným rozdielom, ktorý vyplýva zo vzťahu správneho poriadku a zákona o slobode 
informácií je postup správnych orgánov povinnej osoby pri zistení nedostatkov podania. Aj v tomto 
prípade sa uplatňuje osobitná právna úprava zákona o slobode informácií, ktorý špecificky upravuje 
inštitút výzvy na odstránenie nedostatkov a využitím princípu neformálnosti zjednodušuje realizáciu 
tohto inštitútu tak pre oprávnenú osobu ako aj pre správny orgán povinnej osoby. Na rozdiel od 
správneho poriadku neukladá zákon o slobode informácií správnemu orgánu povinnosť prerušiť 
konanie v prípade zistenia nedostatkov podania. Výzva na odstránenie nedostatkov predstavuje 
konzumpciu všeobecnej správnej úpravy a nahrádza prerušenie konania tým, že oprávnenej osobe 
ukladá povinnosť doplniť požadované údaje v určenej lehote pod následkom odloženia žiadosti, 
ktoré nahrádza inštitút zastavenia konania. Tento neformálny princíp je na prospech správnych 
orgánov a je aj v záujme dodržiavania zásady rýchlosti a hospodárnosti správneho konania.  

KONZEKVENCIE SUBSIDIARITY APLIKÁCIE SPRÁVNEHO PORIADKU VO VZŤAHU 
K OPRÁVNENEJ OSOBE  
Jedným z najvýraznejších dôsledkov princípu subsidiarity aplikácie správneho poriadku v konaní 
o sprístupnenie informácií je proces opravných prostriedkov a rozhodovania o nich. Štádium 
správneho konania, v ktorom účastníkovi vzniká právo na podanie opravných prostriedkov má svoje 
špecifiká tak v zákone o slobode informácií, ako aj v správnom poriadku. V tomto štádiu sa však 
aplikuje pozitívne vymedzenie vzťahu k správneho poriadku upravené v ustanovení § 22 zákona 

4) IKRÉNY, P. a kolektív: Zákon o slobodnom prístupe k informáciám: komentár, Wolters Kluwer s. r. o. 2015, ISBN 978-80-8168-
228-5, s. 90-95  
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o slobode informácií a konanie správneho orgánu sa začína riadiť úpravou podľa správneho 
poriadku.  

Podania, v konaní o sprístupnenie informácií, ktoré majú charakter opravných prostriedkov 
posudzuje správny orgán podľa ustanovení § 19 správneho poriadku a na rozdiel od samotnej 
žiadosti o sprístupnenie o informácie, ktorá sa riadi princípom neformálnosti, musí podanie 
obsahujúce opravný prostriedok napĺňať všetky zákonné náležitosti podania, vyžadované správnym 
poriadkom. Právo na podanie opravného prostriedku totiž nie je priamo odvodené od ústavného 
práva na informáciu, ale je súčasťou práv účastníka správneho konania. Uplatnenie tohto práva je 
viazané na naplnenie zákonných znakov týkajúcich sa formy a náležitostí podania.5  

V praxi sa opakované stávajú prípady, kedy oprávnené osoby podávajú opravné prostriedky 
neformálne, tak ako žiadosti, a to elektronickou poštou. V prípade opravného prostriedku podaného 
bežnou elektronickou poštou však nie je možné hovoriť o naplnení subjektívnych podmienok 
riadneho podania, ktoré by spĺňali znaky riadneho podania podľa ustanovení správneho poriadku. 
Subjektívne spôsobilým opravným prostriedkom je iba podanie, ktoré obsahuje všetky náležitosti 
a je podané formou určenou ustanovením § 19 správneho poriadku. V konaní vedenom v režime 
zákona o slobode informácií sa na subjektívne nespôsobilý opravný prostriedok neprihliada a nie je 
možné na jeho podklade začať riadne druhostupňové konanie, ani vydať rozhodnutie. Z hľadiska 
spôsobilosti sa uplatnením princípu subsidiarity aplikácie správneho poriadku skúma okrem 
subjektívnych podmienok aj naplnenie objektívnych podmienok opravného prostriedku, ktoré sa 
vzťahujú na druh, formu a charakter napadnutého úkonu správneho orgánu povinnej osoby. 
V zmysle ustanovení správneho poriadku, ale aj v zmysle ustanovení zákona o slobode informácií, je 
možné podať opravný prostriedok iba proti rozhodnutiam správneho orgánu. Iba rozhodnutie je totiž 
objektívne napadnuteľným úkonom správneho orgánu, ktorý možno na podklade opravného 
prostriedku preskúmať v odvolacom konaní. Iné úkony, alebo postup správnych orgánov, môžu byť 
predmetom správneho súdnictva.  

Opravný prostriedok, podaný v konaní o sprístupnenie informácie, môže naplniť suspenzívne 
a devolutívne účinky iba v prípade, že spĺňa objektívne a subjektívne procesné podmienky, ktoré sa 
v konaní vedenom v režime zákona o slobode informácií posudzujú v súlade s princípom subsidiarity 
aplikácie správneho poriadku a správny orgán povinnej osoby ich hodnotí podľa ustanovenia § 19 
správneho poriadku a nie podľa ustanovení zákona o slobode informácií. V spojení s postupom 
podľa správneho poriadku sa tak v konaní o sprístupnenie informácií môže objaviť aj inštitút 
autoremedúry, ktorý je upravený správnym poriadkom a nie zákonom o slobode informácií. Ide 
o akcesorický dôsledok uplatnenia princípu subsidiarity aplikácie správneho poriadku, ktorý 
správnemu orgánu povinnej osoby priznáva širšie oprávnenia ako osobitný zákon o slobode 
informácií.  

Aj samotné druhostupňové konanie vedené v režime zákona o slobode informácií sa riadi 
predovšetkým správnym poriadkom a to konkrétne štvrtou časťou, ktorá upravuje podmienky 
preskúmania rozhodnutí. Zákon o slobode informácií sa totiž otázke opravných prostriedkov venuje 
iba v ustanovení § 19 a pre ďalší postup v konaní už odkazuje splnomocňujúcim ustanovením § 22 
na správny poriadok, ktorý všeobecne upravuje oprávnenia, postup a povinnosti správneho orgánu 
v konaní o opravných prostriedkoch. Princíp subsidiarity aplikácie správneho poriadku tak prináša 
do konania vedenom v režime zákona o slobode informácií inštitúty ako vyššie spomínaná 
autoremedúra, určuje podmienky samotného odvolania a konania o ňom, vyjadruje suspenzívne 
a devolutívne účinky opravných prostriedkov, ukladá správnemu orgánu procesný postup pri 
rozhodovaní o opravných prostriedkoch, upravuje inštitút oneskorene podaného odvolania, 

5) KOŠIČIAROVÁ, S.: K niektorým procesným aspektom aplikácie zákona o slobodnom prístupe k informáciám. In: Justičná revue, 
2004, č. 12, s. 1336 
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upravuje mimoriadne opravné prostriedky ako je rozklad, obnova konania a preskúmanie 
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.  

Všetky tieto procesné inštitúty je možné realizovať v konaní vedenom v režime zákona o slobode 
informácie a to práve vďaka princípu subsidiarity aplikácie správneho poriadku. Oprávnené osoby sa 
vo väčšine prípadov striktne pridržiavajú znenia zákona o slobode informácií a v dôsledku právnej 
nevedomosti považujú konanie podľa ustanovení správneho poriadku za nesprávne a nezákonné. 
Mimo konania o opravných prostriedkoch je vyjadrením princípu subsidiarity aplikácie správneho 
poriadku aj rozhodnutie o zastavení konania, ktoré sa rovnako ako posudzovanie a rozhodovanie 
o opravných prostriedkoch, riadi výhradne ustanoveniami správneho poriadku a vydáva sa podľa 
ustanovenia § 30 správneho poriadku. V konaní o sprístupnenie informácie je aj takéto rozhodnutie 
o zastavení konania riadnym rozhodnutím správneho orgánu povinnej osoby napriek tomu, že zákon 
o slobode informácií takýto druh rozhodnutia nepozná. Opäť tu nastupuje pozitívne vymedzenie 
vzťahu k správnemu poriadku upravené splnomocňujúcim ustanovením § 22 zákona o slobode 
informácií.6  

PUBLICITA SPRÁVNEHO KONANIA  
S princípom subsidiarity aplikácie správneho poriadku je okrem samotných úkonov správnych 
orgánov v konaní o sprístupnenie informácie spojené aj sprístupňovanie informácií z iných 
správnych konaní, ktoré sa vedú v pôsobnosti MV SR a PZ a kde sa právna filiácia správneho poriadku 
a zákona o slobode informácií prejavuje priamo pri poskytovaní informácií zo správneho konania.  

Právo na informácie zo správneho konania zahŕňa dva základe inštitúty, ktoré sú prepojené aj 
s princípom subsidiarity aplikácie správneho poriadku. Týmito inštitútmi sú samotná žiadosť 
o informácie a právo účastníka správneho konania na nazretie do administratívneho spisu. Vo vzťahu 
k správnemu orgánu je právo účastníka na nazretie do spisu osobitne koncipované a vyjadruje 
pomer špeciality k všeobecnému právu na informácie upravenému zákonom o slobode informácií. 
Pre správny orgán povinnej osoby je preto rozhodujúce, aký procesný charakter ma samotný žiadateľ 
o informáciu zo správneho konania. V prípade, že žiadateľ o informácie je zároveň aj účastníkom 
správneho konania, z ktorého žiada poskytnúť informácie, tak je na zvážení správneho orgánu, ktorý 
vedie konanie o sprístupnenie informácie aby posúdil, či žiadosť vybaví v režime zákona o slobode 
informácií, alebo či takéto podanie posúdi podľa obsahu ako žiadosť o nazretie do administratívneho 
spisu podľa správneho poriadku.  

Pre samotné konanie a povahu jednotlivých úkonov je pre správny orgán výhodnejšie postupovať 
podľa správneho poriadku a vyhnúť sa režimu zákona o slobode informácií. V praxi totiž nie je 
výnimkou, že priami účastníci správnych konaní žiadajú informácie z administratívneho konania 
cestou realizácie práva na informácie a nie využitím všeobecných práv účastníka správneho konania. 
Tento spôsob je zbytočne zaťažený administratívou a komplikuje to aj priebeh správneho konania.  

Rozdielnou bude situácia kedy žiadateľom o informácie je osoba odlišná od účastníka správneho 
konania. Tu už vzťah špeciality ustanovení správneho poriadku o nazretí do spisu neplatí a vstup do 
správneho konania je zaručený uplatnením práva na informácie. Oprávnená osoba má totiž právo 
získať informácie napriek tomu, že nie je priamym účastníkom konania. V tomto prípade sa správny 
orgán povinnej osoby vysporiada so žiadosťou v súlade s ustanoveniami zákona o slobode 
informácie s dôrazom na obmedzujúce ustanovenia upravené § 8 až § 12 zákona o slobode 
informácií.  

6) IKRÉNY, P. a kolektív: Zákon o slobodnom prístupe k informáciám: komentár, Wolters Kluwer s. r. o. 2015, ISBN 978-80-8168-
228-5, s. 148-150  
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Pri poskytovaní informácií zo správneho konania musí mať správny orgán na pamäti, že oprávnená 
osoba a účastník správneho konania majú rozdielne postavenie. Zákon o slobode informácií preniká 
do správneho konania v užšom rozsahu ako správny poriadok a žiadateľovi o informácie poskytuje 
iba vyhradený okruh informácií, ktoré môže zo správneho konania získať. Vo všeobecnosti platí, že 
právo na informácie má vo vzťahu k správnemu konaniu hmotnoprávny charakter a umožňuje 
prístup k informáciám pochádzajúcim zo správneho konania za dodržania zákonných obmedzení, 
ktorú sú určené zákonom o slobode informácií. Naproti tomu právo nazretia do spisu ma charakter 
procesnoprávny a zabezpečuje oveľa širší rozsah prístupu do administratívneho spisu vedeného 
správnym orgánom. Hmotnoprávny charakter práva na informácie však obchádza ustanovenie § 23 
ods. 2 správneho poriadku tým, že prelamuje podmienku odôvodnenosti požiadavky nazretia do 
spisu. Právo na informácie totiž nie je podmienené uvedením dôvodu. Právo na informácie sa viaže 
na konkrétnosť a individuálnosť požiadavky a na zákonné limity tohto práva určené právnymi 
predpismi. Preto nie je možné aby správny orgán odmietol poskytnúť informácie zo správneho 
konania s odvolaním sa na ustanovenia správneho poriadku v prípade, ak žiadosť podáva osoba 
odlišná od účastníka správneho konania. Dôvodom na nesprístupnenie informácií nie je ani aplikácia 
zásady neverejnosti správneho konania. Neverejnosť konania sa vzťahuje na priamy výkon úkonov 
a nie na informácie o nich. Zákon o slobode informácií a samotné právo na informácie túto zásadu 
prelamujú a oprávnenej osobe umožňujú získať aj informácie z neverejných úkonov, samozrejme za 
využitia zákonných obmedzení práva na informácie.7  

Pri poskytovaní informácií zo správneho konania nemá však správny orgán iba povinnosti vo vzťahu 
k oprávnenej osobe, ale môže zákonne využiť aj oprávnenia, ktoré mu priznávajú právo na 
obmedzenie prístupu k informáciám. V praxi nie je výnimkou, keď oprávnené osoby požadujú 
rozsiahle listinné materiály alebo kompletné administratívne spisy a odvolávajú sa pritom na svoje 
právo na informácie. Takéto žiadosti jednoznačne poukazujú na zneužitie práva na informácie, na 
ktoré som už opakovane vo svojich článkoch upozorňoval. Zneužitie práva v oblasti práva na 
informácie je v zásade individuálnou situáciou, kedy v rámci úvahy správneho orgánu existuje 
dostatočný počet indícií, že cieľom žiadosti o informácie nie je reálny záujem získať informáciu. 
Typickým znakom zneužitia práva na informácie je skutočnosť, že žiadateľ o poskytnutie informácie 
žiada doslova všetko, pričom v jeho žiadosti ustupuje kvalita informácie nad rozsahom. Žiadosť 
o poskytnutie rozsiahlych, prípadne celých spisových materiálov z administratívneho konania, je 
flagrantnou ukážkou požiadavky, na ktorú sa zákon o slobode informácií nevzťahuje a správny orgán 
sa s takou požiadavkou zákonne vysporiada rozhodnutím o nesprístupnení informácie s odvolaním 
sa na ustanovenie § 3 zákona o slobode informácií.  

Priame obmedzenie informácií zo správneho, respektíve priestupkového konania, bolo predmetom 
vládneho návrhu v roku 2015, v ktorom sa okrem iných zmien navrhovalo aj doplnenie ustanovenia 
§ 11 zákona o slobode informácií. Návrh obsahoval okruh informácií, ku ktorým povinná osoba 
obmedzí prístup alebo ktoré nesprístupní v prípade, že ide o informácie z prebiehajúceho konania 
o priestupku okrem rozhodnutia alebo informácie o výsledku konania, ak ich sprístupnenie 
nezakazujú osobitné predpisy. Išlo o návrh, ktorý reflektoval požiadavky správnych orgánov 
nadväzujúce na zvyšujúci sa počet žiadostí o informácie zo správnych konaní vedených vo veciach 
priestupkov. Princípom bola ochrana pred neprimeraným zasahovaním do vlastnej rozhodovacej 
činnosti správnych orgánov tak, ako je to aj pri rozhodovaní orgánov činných v trestnom konaní, 
s dôrazom na obmedzenie zásahov do postupu a procesnej samostatnosti správnych orgánov. Návrh 
na doplnenie zákona o slobode informácií neprešiel. Obmedzenie prístupu na informácie zo 
správneho konania je však na mieste práve z dôvodu zachovania rozhodovacej samostatnosti 
správnych orgánov, ktoré vo vecne najrozličnejších konaniach rozhodujú o právach, právom 
chránených záujmov a povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb. Pre osoby odlišné od 

7) POTASCH, P. – Hašanová, J.: Zákon o správnom konaní (správny poriadok): komentár, C. H. Beck s. r. o. 2015, ISBN 978-80-
89603-35-0, s. 112-115 
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účastníkov konania musí byť postačujúce, ak budú mať zabezpečený prístup k vymedzenému okruhu 
informácií týkajúcich sa výhradne samotných rozhodnutí a záverov správneho konania.  

ZÁVER  
Procesné inštitúty priznané zákonom o slobode informácií sa v konaní o sprístupnenie informácií 
neustále prelínajú s procesnými inštitútmi správneho poriadku a vymedzujú tak zákonné hranice pre 
konanie oprávnenej osoby a správneho orgánu povinnej osoby. Procesná filiácia týchto právnych 
predpisov rozširuje koncepciu konania vedeného v režime zákona o slobode informácií a poskytuje 
tak záruky pre ochranu práv a právom chránených záujmov.  

Špecifický charakter a rozsah činnosť MV SR a PZ, široký okruh práv, právom chránených záujmov 
a povinností fyzických osôb a právnických osôb, o ktorých rozhodujú správne orgány v pôsobnosti 
MV SR a PZ, určuje mieru a rozsah práv, oprávnení a obmedzení súvisiacich s uplatnení práva na 
informácie. Postavenie povinnej osoby je priamo určené zákonom o slobode informácií. Princíp 
subsidiarity aplikácie správneho poriadku sa však prejavuje v činnosti konkrétnych správnych 
orgánov povinnej osoby práve pri aplikácií jednotlivých ustanovení správneho poriadku 
v rozhodovacej činnosti v jednotlivých konaniach vedených v režime zákona o slobode informácií. 
Princíp subsidiarity aplikácie správneho poriadku je zárukou tak pre oprávnené osoby ako aj pre 
samotné správne orgány, že pri aplikácií procesných inštitútov budú zachované všetky práva 
zúčastnených strán a že všetky povinnosti a oprávnenia budú realizované v súlade so zákonom.  
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ABSTRAKT: 
Autor sa v príspevku zaoberá osobitným druhom recidívy, ktorú nazýva deliktuálnou recidívou. Tento jav 
demonštruje na vybraných skutkových podstatách trestných činov, ktorých spoločným znakom je, že obsahujú 
zákonný znak skutkovej podstaty v podobe predchádzajúceho postihu za správny delikt. V závere článku sa autor 
stručne venuje porovnaniu právnej úpravy centrálnej evidencie priestupkov v Čechách a na Slovensku.  

ABSTRACT/SUMMARY:
The author of the article is dealing with the specific form of recidivism which he refers to as delictual recidivism. 
He demonstrates this phenomenon on selected criminal offenses which have in commom that they contain 
a previous sanction for an administrative offence (in order for the act to become a criminal offence). At the end 
of the article, the author briefly deals with the comparison between the Slovak and the Czech legislation 
concerning the central evidence (register) of administrative offenses. 
 

Opakované dopúšťanie sa protiprávnej činnosti tým istým páchateľom nie je ničím výnimočným 
a pomerne v značnej miere sa vyskytuje napríklad pri majetkovej, ale aj inej protiprávnej činnosti 
(násilnej, ekonomickej a pod.). Protiprávne konanie fyzických a právnických osôb je v podmienkach 
Slovenskej republiky vnímané ako relatívne oddelená agenda samostatných právnych odvetví, do 
ktorých predmetu patria príslušné delikty. Máme tým na mysli trestné právo a správne právo, ako 
dva systémy verejnoprávneho postihu za protiprávne správanie. Považujeme za zrejmé, že väčšina 
páchateľov sa nedopúšťa protiprávnych konaní izolovane, teda v rámci týchto jednotlivých 
systémov. Inými slovami protiprávne konanie páchateľa bude raz napĺňať znaky správneho deliktu, 
inokedy sa dopustí spáchania trestného činu a naopak. V tomto článku sa pokúsime poukázať na 
prípady, kedy obdobné protiprávne konanie bude raz napĺňať znaky priestupku (alebo iného 
správneho deliktu) a inokedy trestného činu.  

Prípad, ak ten istý páchateľ spácha trestný čin po tom, ako ho súd právoplatne odsúdil za iný, 
predchádzajúci trestný čin nazývame v teórii trestného práva recidívou. Pojem recidíva vo 
všeobecnosti pochádza z latinčiny a znamená návrat či opakovanie toho istého (záporného) javu. 
V našom prípade však nebudeme hovoriť o tom, že sa páchateľ dopustil opakovaného spáchania 
trestného činu, ale že už bol za obdobný čin postihnutý. Ide teda o podstatný rozdiel oproti recidíve 
v tradičnom trestno-právnom ponímaní, nakoľko sa tu nevyžaduje predošlé odsúdenie za trestný čin, 
ale postačuje postihnutie za čin obdobný. 

Teória trestného práva rozlišuje niekoľko foriem recidívy, od všeobecnej, cez druhovú, špeciálnu, 
nepravú a ďalšie. V tomto príspevku budeme používať pojem deliktuálna recidíva. Deliktuálnej 
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preto, aby sme vyjadrili, že nemusí ísť len o prípady tzv. priestupkovej recidívy, ale spravidla 
o opakovanie sa akýchkoľvek správnych deliktov. Možno by bolo v tomto prípade možné hovoriť aj 
o akejsi „pseudo“ recidíve, nakoľko sa nejedná o recidívu vo forme: trestný čin – odsúdenie – trestný 
čin, ale o formu recidívy, ktorá sa z roviny správneho trestania transformuje do roviny trestného 
práva1.  

Slovenský Trestný zákon č. 300/2005 Z. z. v platnom a účinnom znení (ďalej len „Trestný zákon“ 
alebo skrátene „TZ“) pozná asi 19 skutkových podstát trestných činov, v ktorých je zákonným 
znakom skutkovej podstaty postih páchateľa za čin, ktorý má byť obdobou neskoršie spáchaného 
trestného činu, a to spravidla v prechádzajúcich 12 alebo 24 mesiacoch. Zvyčajne je to v skutkovej 
podstate vyjadrené slovami „bol za obdobný čin postihnutý“. Podľa § 128 ods. 5 Trestného zákona 
sa postihnutým za obdobný čin na účely Trestného zákona rozumie ten, komu bola za obdobný čin 
uložená sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iný obdobný delikt. Z toho usudzujeme, že 
obdobným činom sa má na mysli protiprávne konanie, ktoré síce nebolo trestným činom, ale mohlo 
byť priestupkom alebo iným deliktom.2 Právnym následkom priestupku môže byť sankcia (trest) 
alebo aj ochranné opatrenie. Nie sú však obligatórnym právnym následkom priestupku, pretože od 
uloženia sankcie možno v rozhodnutí o priestupku upustiť, ak k náprave páchateľa postačí samotné 
prejednanie priestupku.3 Za priestupok možno uložiť tieto sankcie: pokarhanie, pokutu, zákaz 
činnosti a prepadnutie veci. Sankcie za iné správne delikty sú spravidla uvedené v osobitných 
právnych predpisoch, ktoré upravujú špecifické úseky verejnej správy a z hľadiska účely tohto článku 
nemá význam sa nimi zvlášť zaoberať. Vo všeobecnosti však môžeme povedať, že najrozšírenejším 
druhom sankcie za správny delikt je pokuta. 

Týchto 19 skutkových podstát trestných činov môžeme rozdeliť na dve základné skupiny podľa toho, 
či je postih za obdobný čin (rozumej správny delikt) znakom základnej skutkovej podstaty alebo 
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného činu. Prvá skupina trestných činov je charakteristická 
tým, že predchádzajúci postih za priestupok alebo iný (správny) delikt je zákonným znakom ich 
skutkovej podstaty, bez naplnenia ktorého by vôbec nešlo o daný trestný čin. Základné skutkové 
podstaty bývajú spravidla obsiahnuté v prvých odsekoch zákonných ustanovení a začínajú 
označením subjektu „Kto“. Výnimočne však bývajú vyjadrené aj v nasledujúcich odsekoch, ktoré sa 
nezačínajú označením subjektu „Kto“, ale sankciou, ktorá znie: „Rovnako ako v odseku 1 sa 
potrestá...“4 Na druhej strane, pre kvalifikované skutkové podstaty je charakteristické, že nikdy nie 
sú vyjadrené ako osamotené skutkové podstaty, ale vždy sú naviazané na základnú skutkovú 
podstatu, ku ktorej pristupuje konkrétna priťažujúca okolnosť. V tomto prípade je priťažujúcou 
okolnosťou predchádzajúce postihnutie za obdobný čin.  

Do prvej skupiny trestných činov, kde predchádzajúci postih za obdobný čin je znakom základnej 
skutkovej podstaty môžeme zaradiť nasledovné trestné činy: týranie blízkej a zverenej osoby podľa 
§ 208 ods. 2 TZ, krádež podľa § 212 ods. 2 písm. f) TZ, neoprávnené zamestnávanie podľa § 251a 
ods. 1 TZ, neoprávnené obchodovanie s devízovými hodnotami a poskytovanie devízových služieb 
podľa § 252 ods. 1 písm. c) TZ, nekalé obchodné praktiky podľa § 268a ods. 1 písm. b) TZ, ohrozenie 
pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 3 písm. b) TZ, týranie zvierat podľa § 378 
ods. 1 písm. a) TZ a vyhýbanie sa služobnému úkonu alebo výkonu vojenskej služby podľa § 403 TZ. 
Na ilustráciu nižšie stručne rozoberieme prvé dva trestné činy z tejto skupiny. 

1) V zaužívanom trestnoprávnom ponímaní by mala takáto deliktuálna pseudorecidíva najbližšie  k tzv. druhovej recidíve, ktorá 
vzniká vtedy, ak páchateľ po právoplatnom odsúdení za trestný čin znovu spácha trestný čin rovnakého druhu, pričom nemusí ísť 
o ten istý trestný čin, ale stačí rovnaký druh trestného činu, t. j. ktoré majú spoločný objekt (život, zdravie, majetok a atď.). 
2) Vychádzame zo zaužívaného rozdelenia správnych deliktov v teórii správneho práva na priestupky a iné správne delikty. 
3) § 11 ods. 3 ZoP 
4) Napr. trestný čin týrania blízkej a zverenej osoby podľa § 208 ods. 2 TZ alebo krádeže podľa § 212 ods. 2 TZ. 
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Skutková podstata zločinu týrania blízkej a zverenej podľa § 208 ods. 2 TZ stanovuje, že rovnako ako 
v odseku 1 (trest odňatia slobody na tri až osem rokov) sa potrestá, kto spácha obdobný čin ako je 
čin uvedený v odseku 1, hoci bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch 
postihnutý. Táto skutková podstata je pomerne nová a bola zavedená do Trestného zákona jeho 
novelou zákonom č. 397/2015 Z. z., ktorým sa na účely Trestného zákona ustanovuje zoznam látok 
s anabolickým alebo iným hromadným účinkom s účinnosťou od 01.01.2016. V dôvodovej správe 
k uvedenému ustanoveniu sa uvádza, že týmto ustanovením odseku 2 sa zavádza trestnosť konania 
týrania blízkej a zverenej osoby pri priestupkovej recidíve.5 V súvislosti s doplnením tohto nového 
odseku a zároveň novej skutkovej podstaty trestného činu týrania blízkej a zverenej osoby, bola 
rovnakým zákonom vykonaná aj novela zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch (ďalej len „ZoP“), 
konkrétne doplnením ustanovenia § 49 ods. 1 ZoP o písmeno e), ktoré znie: „sa dopustí konania 
podľa písmena a) alebo písmena d) na blízkej osobe alebo osobe, ktorá mu bola zverená do 
starostlivosti alebo výchovy“. Tým došlo k odlíšeniu páchania priestupku proti blízkej a zverenej 
osobe od iných skutkových podstát v rámci priestupku proti občianskemu spolunažívaniu. 

Ustanovením trestného činu týrania blízkej a zverenej osoby podľa § 208 TZ sa poskytuje ochrana 
pred domácim násilím, pre ktoré je okrem iného charakteristický postupný nárast intenzity (začína 
spravidla psychickým násilím voči ľudskej dôstojnosti, ktoré postupne ústí do útokov na zdraví), ale 
aj jeho opakovanosť (nejde o ojedinelý a jednorazový incident). Z toho sa dá usúdiť, že domáce 
násilie môže na začiatku prebiehať relatívne „nevinne“ v rovine priestupkovej a postupne naberať 
na intenzite. Preto považujeme krok zákonodarcu odlíšiť domáce násilie v priestupkovej rovine od 
ostatných foriem narúšania občianskeho spolunažívania a následný postih jeho opakovania už 
s trestnoprávnymi následkami za logický a žiaduci. 

Ďalšou zaujímavou je skutková podstata pomerne kontroverzného prečinu krádeže podľa § 212 
ods. 2 TZ, ktorá znie: „Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej 
zmocní a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý“. Skutková 
podstata podľa ustanovenia odseku 1 znie nasledovne: „Kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej 
zmocní a spôsobí tak malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky“.  

Je zrejmé, že ide o dve samostatné skutkové podstaty trestného činu krádeže, obe majú samostatne 
vyjadrené tak objektívne, ako aj subjektívne znaky a predstavujú rovnako závažné trestné činy. 
Závažnosť je v odseku 1 daná najmä výškou spôsobenej škody. Podľa § 125 ods. 1 TZ sa malou škodou 
rozumie škoda prevyšujúca sumu 266 eur a predstavuje zároveň celkom jasne stanovené kritérium 
pre odlíšenie tohto trestného činu od priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 ZoP. 

V ustanovení § 212 ods. 2 psím. f) TZ je znak minimálnej výšky spôsobenej škody nahradený znakom 
postihnutia za obdobný čin v predchádzajúcom časovom období 12 mesiacov. Do úvahy prichádza 
predovšetkým predchádzajúci postih práve za priestupok podľa § 50 ods. 1 ZoP. Uvedeného 
priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne spôsobí škodu na cudzom majetku krádežou, spreneverou, 
podvodom alebo zničením alebo poškodením veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie 
pokúsi.  

Uviedli sme, že prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) TZ je vnímaný odbornou verejnosťou 
pomerne kontroverzne. Jedni tvrdia, že trestnoprávny postih recidívy drobnej majetkovej 
protiprávnej činnosti je adekvátny jej závažnosti z hľadiska prevencia a pod., druhí zase tvrdia, že 
takéto postihovanie nie je v súlade s princípom „ultima ratio“ trestnej represie a malo by ostať 
v rovine postihovania za správny delikt. Ide samozrejme o veľmi zjednodušené zovšeobecnenie 
týchto názorov. Myslíme si, že logické argumenty pre a proti možno nájsť medzi oboma názorovými 

5) Dôvodová správa k zákonu č. 397/2015 Z. z., ktorým sa na účely Trestného zákona ustanovuje zoznam látok s anabolickým 
alebo iným hromadným účinkom s účinnosťou od 01.01.2016 dostupná na: 
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5660  
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skupinami a nedá sa jednoznačne prikloniť na tú či onú stranu, avšak zároveň si treba objektívne 
priznať, že tento konkrétny trestný čin má vysoký podiel na celkovo spáchanej trestnej činnosti 
a jeho postihovanie neúmerne zaťažuje orgány činné v trestnom konaní a súdy, v kontexte jeho 
závažnosti oproti iným trestným činom.  

V súvislosti s prečinom krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) TZ ešte spomenieme, že zhruba pred 
dvoma rokmi vydal Generálny prokurátor Slovenskej republiky v konaní o mimoriadnom opravnom 
prostriedku podľa prvého dielu ôsmej hlavy Trestného poriadku č. 301/2005 Z. z. (ďalej len „trestný 
poriadok“) uznesenie zo dňa 2. decembra 20146 (ďalej len „uznesenie“), ktorým významne 
spochybnil dlhodobú aplikačnú prax správnych orgánov, ako aj orgánov činných v trestnom konaní 
a súdov vo veciach, v ktorých tvorí deliktuálna recidíva znakom skutkovej podstaty trestného činu. 
Podstatu tohto rozhodnutia tvorí konštatovanie, že v prípade recidívy drobnej majetkovej 
protispoločenskej činnosti, ak už páchateľ vykonal sankciu uloženú v priestupkovom (alebo 
blokovom) konaní zaplatením peňažnej pokuty, vzhľadom na analógiu inštitútu zahladenia 
z Trestného zákona na konanie podľa zákona o priestupkoch, nie je možné kvalifikovať opakované 
spáchanie takej drobnej protispoločenskej činnosti ako znak skutkovej podstaty prečinu krádeže 
podľa § 212 ods. 2 písm. f) TZ, nakoľko nie je daný znak tejto skutkovej podstaty spočívajúci 
v predchádzajúcom postihnutí za obdobný čin. Nie je našim cieľom polemizovať s týmto tvrdením, 
ktoré bolo koniec koncov prijaté aj časťou odbornej právnej verejnosti7, ale poukázať na skutočnosť, 
že prijatím tejto argumentácie en bloc by bolo nevyhnutné vysporiadať sa aj so všetkými ostatnými 
ustanoveniami skutkových podstát trestných činov, ktorým sa venujeme v tomto článku. 

Do druhej skupiny trestných činov, kde postih za obdobný čin je súčasťou kvalifikovanej skutkovej 
podstaty môžeme zaradiť nasledovné trestné činy: neoprávnené zaobchádzania s liekmi, liečivami 
a zdravotníckymi pomôckami podľa § 170a ods. 2 písm. a) TZ, falšovanie liekov a zdravotníckej 
pomôcky podľa § 170b ods. 3 TZ, neoprávnené zaobchádzania s látkami s anabolickým alebo iným 
hormonálnym účinkom podľa § 176 ods. 2 písm. a) TZ, poškodzovanie a znehodnocovania 
archeologického dedičstva podľa § 249 ods. 2 písm. d) TZ, neoprávnené uskutočňovanie stavby 
podľa § 299a ods. 2 TZ, neoprávnené vypúšťanie znečisťujúcich látok podľa § 302a TZ ods. 2 písm. c) 
TZ, porušovanie ochrany rastlín a živočíchov podľa § 305 ods. 4 písm. c) TZ, porušovanie ochrany 
stromov a krov podľa § 306 ods. 2 písm. b) TZ, športovú korupciu podľa § 336b ods. 3 písm. a) TZ 
a výtržníctvo podľa § 364 ods. 2 písm. e) TZ.  

Ako príklad uveďme, že prečinu výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) TZ sa dopustí páchateľ, ktorý 
sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste prístupnom verejnosti dopustí hrubej neslušnosti 
najmä tým, že napadne iného. Za toto konanie umožňuje trestný zákon uložiť trest odňatia slobody 
až na tri roky. Ak sa k takémuto konaniu pričíta okolnosť, že páchateľ bol za takýto čin 
v predchádzajúcich dvadsiatichštyroch mesiacoch odsúdený alebo bol za obdobný čin 
v predchádzajúcich dvadsiatichštyroch mesiacoch postihnutý, tak sa v rámci kvalifikovanej 
skutkovej podstaty podľa § 364 ods. 2 TZ zvyšuje dolná hranica trestnej sadzby na 6 mesiacov (horná 
hranica ostáva nezmenená). Obdobné protiprávne konanie môžeme opätovne nájsť v zákone 
o priestupkoch. Konkrétne priestupku proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. d) 
ZoP sa dopustí ten, kto úmyselne naruší občianske spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví, 
drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami alebo iným 
hrubým správaním. Za takéto konanie možno uložiť pokutu do výšky 99 eur. 

Nevyhnutným predpokladom toho, aby bolo možné aplikovať vyššie uvedené ustanovenia 
o predchádzajúcom postihu za obdobný čin je, aby správne orgány a orgány činné v trestnom konaní 

6) Uznesenie Generálneho prokurátora SR č. IV Pz 234/14/1000-9 zo dňa 2. decembra 2014 dostupné na: 
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a331-zanik-priestupku-a-trestny-cin-kradeze-podla-212-ods.-2-pism.-f-tr.-zak 
7) Napokon bol tento právny názor do istej miery modifikovaný aj generálnym prokurátorom, a to v stanovisku č. IV/1 Spr 
170/15/1000-3 z 20. augusta 2015. 
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mali úplné informácie o deliktuálnej minulosti páchateľa (nie len tej trestnej, ale aj o postihnutiach 
za správne delikty). Z toho vyplýva potreba centrálnej evidencie takýchto protiprávnych konaní. 
V opačnom prípade by si orgány vyvodzujúce či už správnoprávnu alebo trestnoprávnu 
zodpovednosť museli zisťovať deliktuálnu minulosť páchateľa jednotlivo a dá sa povedať, že viac 
menej náhodne.  

Zákon o priestupkoch vo svojej novele zákonom č. 387/2009 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon 
o priestupkoch uložil správnym orgánom, ktoré sú príslušné prejednať priestupok vrátane jeho 
prejednania v blokovom konaní, povinnosť viesť evidenciu priestupkov a súčasne ústredným 
orgánom vo veciach priestupkov uložil povinnosť viesť ústrednú evidenciu priestupkov (§ 89a zákona 
o priestupkoch). Ústredným orgánom štátnej správy vo veciach priestupkov je ústredný orgán 
štátnej správy SR, do ktorého pôsobnosti patrí úsek štátnej správy, v ktorom došlo k porušeniu 
povinnosti zakladajúcej priestupok. Ak takto nemožno určiť ústredný orgán štátnej správy, je ním vo 
veciach pôsobnosti Slovenskej republiky Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky (§ 89 zákona 
o priestupkoch). Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky (ďalej len „MV SR“) zriadilo Ústrednú 
evidenciu priestupkov MV SR, ktorá je vedená v informačnom systéme Ústrednej evidencie 
priestupkov (ďalej len „IS USEP“). Prevádzkou IS USEP MV SR od 13. 12. 2010 bola poverená 
príspevková organizácia MV SR – IVeS, organizácia pre informatiku verejnej správy Košice.  

Taktiež obce a mestá, ktoré sú správnymi orgánmi pri vybavovaní priestupkov v samosprávnej 
pôsobnosti, resp. ako prenesený výkon štátnej správy majú povinnosť ich zapisovať do Ústrednej 
evidencie priestupkov MV SR pokiaľ tieto patria do pôsobnosti MV SR alebo ak nie je určený ústredný 
orgán štátnej správy. Do Ústrednej evidencie priestupkov MV SR zapisujú správne orgány – mestá 
a obce priestupky patriace do pôsobnosti MV SR vybavené od 1. 1. 2010, zriadiť evidenciu 
priestupkov boli správne orgány povinné do 31. 12. 2010 (§ 96 zákona o priestupkoch).8 

Pre porovnanie uvádzame, že v Českej republike platí relatívne nová právna úprava. V roku 2015 bol 
schválený zákon č. 204/2015 Sb., ktorým sa mení zákon č. 200/1990 Sb., o priestupkoch, v znení 
neskorších predpisov, zákon č. 269/1994 Sb., o Registri trestov, v znení neskorších predpisov 
a niektoré ďalšie zákony. Prijatím tejto novely boli vytvorené legislatívne a právne podmienky pre 
zavedenie centrálnej evidencie priestupkov v Českej republike. Evidencia priestupkov bola spustená 
od 10. októbra 2016 a vedie ju Register trestov. Podľa dôvodovej správy k predmetnej právnej 
úprave bolo cieľom tejto novej právnej úpravy zavedenie prísnejšieho postihu recidívy vybraných 
závažnejších druhov priestupkov, efektívnejšie trestanie priestupkov a účinnejšie postihovanie tzv. 
bagateľnej trestnej činnosti, do ktorej je možné páchanie priestupkov zahrnúť. 

Na rozdiel od slovenskej právnej úpravy sa v Čechách evidujú právoplatné rozhodnutia len 
o vybraných priestupkoch.9 Taktiež je potrebné uviesť, že súčasná česká právna úprava trestného 
práva hmotného nepovažuje skutočnosť, že sa páchateľ v rozhodnom období dopustil priestupku za 
súčasť objektívnej stránky žiadneho trestného činu. Priestupková recidíva sa teda postihuje 
výhradne v intenciách správneho práva. 

Cieľom tohto príspevku bolo poukázať na prelínanie sa trestného práva a správneho práva v oblasti, 
kde dochádza k interakcii medzi predošlým postihnutím páchateľa za správny delikt a skutkovou 
podstatou trestného činu, či už v podobe vytvorenia podmienok pre naplnenie zákonných znakov 
základnej skutkovej podstaty trestného činu, alebo v podobe zvýšenia závažnosti protiprávneho 

8) Metodické usmernenie odboru priestupkov sekcie verejnej správy Ministerstva vnútra SR pre zriadenie prístupových práv pre 
správne orgány – mestá a obce do informačného systému Ústrednej evidencie priestupkov MV SR z 26.11.2010. 
9) Právoplatné rozhodnutia o priestupkoch podľa zákona č. 200/1990 Sb., o priestupkoch, v znení neskorších predpisov, na úseku 
ochrany pred alkoholizmom a inými toxikomániami, ďalej tiež priestupky proti verejnému poriadku, proti občianskemu 
spolunažívaniu a proti majetku. Okrem vybraných priestupkov podľa zákona o priestupkoch sa v evidencii priestupkov evidujú aj 
vybrané priestupky napr. na úseku poľovníctva a rybárstva, na úseku zbraní a streliva, ako aj podľa niektorých ďalších zákonov. 
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konania v dôsledku deliktuálnej recidívy, a tým k naplneniu znakov kvalifikovanej skutkovej 
podstaty, ktorá so sebou prináša prísnejší postih pre páchateľa. 
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neho mohli prispieť k boju proti ekonomickej kriminalite.  

ABSTRACT/SUMMARY:
The main purpose of the Act on Corporate Criminal Liability should be an effective effort in the fight against 
economic criminality. The author in the article deals with corporate criminal liability, selected issues related to 
the act and expresses his opinions de lege ferenda which could contribute to the fight against economic 
criminality. 
 

ÚVOD K PROBLEMATIKE TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI PRÁVNICKÝCH OSÔB 

Trestná zodpovednosť právnických osôb predstavuje tému, o ktorej sa diskutuje už nejakú tú dobu. 
V odborných kruhoch nie len trestného práva sa v rámci kontinentálneho právneho systému čoraz 
častejšie diskutuje hlavne o pravej trestnej zodpovednosti právnických osôb, ktorá by následne 
mohla pomôcť v boji proti ekonomickej kriminalite, pričom výnimku v tejto problematike 
nepredstavuje ani Slovenská republika. Právna teória rozlišuje tri základné „typy“ deliktuálnej 
zodpovednosti právnických osôb: 

1. Pravá trestná zodpovednosť právnických osôb – táto úprava je obsiahnutá buď priamo 
v trestnom zákone alebo v osobitnom právnom predpise. Právnické osoby sú zodpovedné 
za užší alebo širší okruh trestných činov a dotknutým spoločnostiam je možné uložiť 
trestnoprávne sankcie. Tento spôsob regulácie zaviedla väčšina štátov Európskej únie.  

2. Nepravá trestná zodpovednosť právnických osôb – právnickým osobám je možné uložiť 
trestnoprávnu sankciu alebo „kvázitrestnoprávnu sankciu“ v trestnom procese vedenému 
proti fyzickej osobe. Môže ísť o takú právnu úpravu, ktorá pozná iba zodpovednosť 
fyzických osôb, ale právnickej osobe je možné uložiť napr. zhabanie prospechu z trestnej 
činnosti, obzvlášť keď páchateľ konal v úmysle získať pre právnickú osobu prospech, alebo 
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postihnúť právnickú osobu odobratím oprávnenia k podnikateľskej činnosti, obzvlášť keď 
právnická osoba mala možnosť trestnej činnosti fyzickej osoby zamedziť (kontrolou, 
dohľadom, výmenou zodpovedného zástupcu). Príkladom môže byť platná právna úprava 
Španielskeho kráľovstva. 

3. Regulácia protiprávnej činnosti právnických osôb prostredníctvom 
administratívnoprávnych sankcií, a to spôsobom, ktorý zodpovedá medzinárodným 
dokumentom, podľa ktorých jednotlivé štáty majú právnickým osobám ukladať „účinné, 
primerané a odstrašujúce“ sankcie. Takýto spôsob regulácie protiprávnej činnosti 
právnických osôb zvolilo Nemecko.1 

Pre anglosaský systém práva, ale aj pre niektoré štáty Európskej Únie, ktoré už majú zavedenú 
trestnú zodpovednosť právnických osôb je charakteristickým modelom pravá (priama) trestná 
zodpovednosť právnických osôb, ktorá bola v Slovenskej republike navrhovaná v rokoch 2005, 2006 
a 2007. Táto zmena v tomto období nebola úspešná a najzásadnejšia sa udiala v roku 2010, kedy 
došlo môžeme povedať k „čiastočnému“ riešeniu problému trestnej zodpovednosti právnických 
osôb prijatím zákona č. 224/2010 Z. z. (účinný od 1. septembra 2010), ktorým sa mení a dopĺňa zákon 
č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestný zákon“). Týmto 
aktom zákonodarcu, ktorým sa Slovenská republika pridala k väčšine štátov Európy, ktoré si splnili 
svoje medzinárodné záväzky a zaviedli jednu z foriem trestnej zodpovednosti právnických osôb, bolo 
zavedenie modelu tzv. „nepravej, resp. nepriamej trestnej zodpovednosti právnických osôb“ do 
právneho poriadku Slovenskej republiky. Jej základ tvorí konanie vedené proti fyzickej osobe, avšak 
popri treste fyzickej osobe, môže byť uložená trestnoprávna sankcia aj právnickej osobe, ktorá je 
zodpovedná za porušenie ustanovení zákona. Zmena nastala v zavedení nových druhov sankcií, 
konkrétne ochranných opatrení voči právnickým osobám – došlo k zavedeniu zhabaniu peňažnej 
čiastky podľa § 83a Trestného zákona a k zhabaniu majetku podľa § 83b Trestného zákona, ktoré 
fakultatívne môže uložiť súd za spáchaný trestný čin, hoci aj v štádiu pokusu, prípadne aj za ďalšie 
formy účasti na trestnom čine, ktorý možno pričítať práve právnickej osobe. Podstata ochranných 
opatrení spočívala v tom, že sa malo siahnuť na majetok právnickej osoby a tým by teda došlo 
k nepriamej zodpovednosti právnickej osoby za trestný čin spáchaný v súvislosti s ňou. Hlavným 
účelom zavádzania právnej zodpovednosti právnických osôb (teda nielen trestnoprávnej) bolo 
vyhnúť sa stavu, že nikto nebude postihnutý, ak nedôjde k postihnutiu páchateľa, ak ho nie je možné 
v dôsledku zložitých štruktúr riadenia v obchodných spoločnostiach zistiť. Zákonodarca zároveň 
tvrdil, že v skutočnosti nie je možné konštatovať, že by sa požadoval záväzok zaviesť zodpovednosť 
za páchanie trestných činov právnickou osobou do Trestného zákona. Právnická osoba má niesť 
zodpovednosť za fyzickú osobu, za jej trestné činy, pričom táto zodpovednosť nesmie byť 
podmienená odsúdením fyzickej osoby. Zodpovednosť právnických osôb musí byť teda 
nepodmienená akýmkoľvek napojením na zisťovanie zodpovednosti fyzickej osoby.2 Následná súdna 
prax poukázala na tú skutočnosť, že model nepravej trestnej zodpovednosti právnických osôb sa 
nestal efektívnym nástrojom boja proti ekonomickej kriminalite, nakoľko podľa štatistík Ministerstva 
spravodlivosti SR od novely v roku 2010 nedošlo k odsúdeniu žiadnej právnickej osoby.3 

S poukázaním na túto skutočnosť sa začalo diskutovať o zavedení pravej trestnej zodpovednosti 
právnických osôb do právneho poriadku Slovenskej republiky čo malo predstavovať efektívnejší 
prostriedok na boj proti ekonomickej kriminalite. 

Namiesto novelizácie aktuálne účinného Trestného zákona a Trestného poriadku, uprednostnila 
vláda SR riešenie prostredníctvom osobitného zákona, ktorý rieši hmotnoprávne, ako aj 

1) JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob, Praha, Linde, 2007, str. 22 
2) Dôvodová správa k zákonu č. 224/2010 Z.z., Dostupné z: 
 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3271 [cit. dňa. 08.02.2016] 
3) Štatistika Ministerstva spravodlivosti SR, Dostupné z:  
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Informacie/Statistiky.aspx [cit. dňa. 08.02.2016] 
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procesnoprávne aspekty trestnej zodpovednosti právnických osôb. Zákon č. 91/2016 Z. z. o trestnej 
zodpovednosti právnických osôb a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o TZ 
PO“) z dielne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky prináša zmenu aktuálne účinnej 
legislatívy, ktorá vychádzala z koncepcie už spomínanej nepravej trestnej zodpovednosti právnických 
osôb a po novom zavádza pravú trestnú zodpovednosť právnických osôb. Národná rada Slovenskej 
republiky prijala zákon dňa. 13. novembra 2015, pričom si týmto Slovenská republika splnila záväzky 
vyplývajúce z Dohovoru OECD o boji s podplácaním zahraničných verejných činiteľov 
v medzinárodných obchodných transakciách, a daný zákon nadobudne účinnosť 1. júla 2016.  

PRÁVNICKÁ OSOBA AKO PÁCHATEĽ TRESTNEJ ČINNOSTI 

Pre trestné právo v našej sfére je typická zásada, že páchateľ trestného činu je ten, kto trestný čin 
spáchal sám. Páchateľom trestného činu môže byť fyzická osoba.4 Avšak s príchodom nového zákona 
sa táto skutočnosť razantne zmení. Stále účinné znenie5 vychádza zo základnej zásady trestného 
práva a to zo zásady individuálnej zodpovednosti za spáchaný trestný čin, ktorá je vlastná 
kontinentálnemu typu právneho systému. Táto zaužívaná zásada hovorí o tom, že páchateľom 
trestného činu môže byť teda len fyzická osoba, ktorá spĺňa podmienky trestnej zodpovednosti, 
ktorými sú vek a príčetnosť, a súčasne svojim konaním naplnila všetky znaky niektorej zo skutkových 
podstát uvedených v osobitnej časti Trestného zákona. Prijatie pravej trestnoprávnej zodpovednosti 
právnických osôb mení podstatne filozofiu vnímania trestnej zodpovednosti tým, že sa rozšíri okruh 
páchateľov (subjektov) o právnické osoby a okrem zásady individuálnej zodpovednosti pribudne aj 
kolektívna trestnoprávna zodpovednosť. Tento nový prvok vyžadoval precíznu úpravu 
v podmienkach trestnej zodpovednosti, v riešení definovania subjektívnej stránky (zavinenia) vo 
vzťahu k právnickým osobám, osobitnú pozornosť bolo potrebné venovať štádiám trestnosti 
(príprava, pokus), otázke účastníctva, spolupáchateľstva a pod.6 

TAXATÍVNY VÝPOČET TRESTNÝCH ČINOV PRÁVNICKÝCH OSÔB 

Namiesto trestných činov, s ktorými sa stretávame v osobitnej časti Trestného zákona, zákon 
o trestnej zodpovednosti právnických osôb obsahuje len 49 trestných činov, pri ktorých vychádza 
z vymedzenia taxatívneho výpočtu uvedených v § 3 zákona, pri spáchaní ktorých dochádza ku vzniku 
trestnej zodpovednosti právnickej osoby. Kvôli množstvu týchto trestných činov si ich názorne 
ukážeme v tejto podobe. Ide predovšetkým o: 

niektoré majetkové trestné činy 
daňové trestné činy 
trestné činy súvisiace s drogami, omamnými látkami a prekurzormi 
trestné činy obchodovania s ľuďmi 
trestné činy týkajúce sa životného prostredia a nakladania s odpadmi 
korupčné trestné činy 
neoprávnené zamestnávanie a iné trestné činy 

Dané trestné činy majú hmotnoprávny základ v osobitnej časti Trestného zákona a v súvislosti 
s touto skutočnosťou nedošlo k vytvoreniu žiadnych nových skutkových podstát trestných činov 
právnických osôb. Vymedzený katalóg trestných činov zohľadňuje v prvom rade medzinárodné 
záväzky Slovenskej republiky, ktoré jej vyplývajú z medzinárodných zmlúv, ktorými je Slovenská 

4) § 19 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon 
5) Cit. dňa. 10.2.2016 
6) TURAYOVÁ, Y. Právnická osoba – nový subjekt trestnoprávnej zodpovednosti. In: D. ČIČKÁNOVÁ,  
Z. ILLÝOVÁ, V. MIČÁTEK a O. RUŽIČKA, eds. Bratislavské právnické fórum 2013 [online]. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského 
v Bratislave, Právnická fakulta, 2013, s. 1091. Dostupné z: 
www.lawconference.sk/archiv/bpf_2013/sprava/files/zborniky/Session%20of%20Criminal%20Law.pdf  [cit. dňa. 10.02.2016] 



79

WWW.MAGISTEROFFICIORUM.SKNORBERT HALAS 

 
republika viazaná, ako aj záväzky Slovenskej republiky vyplývajúce jej z členstva v Európskej únii.7 
Obávame sa toho, že aj napriek rozsiahlemu výpočtu trestných činov, ktoré tento zákon uvádza to 
nebude postačovať na efektívny boj proti ekonomickej kriminalite, za ktorým účelom bol tento zákon 
prijatý. Radi by sme poukázali na fakt, že zákonodarca do tejto právnej úpravy nezahrnul niektoré 
ekonomické trestné činy, ktoré s právnickými osobami súvisia azda najviac a ktoré boli prezentované 
aj v pozmeňovacom a doplňujúcom návrhu poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Daniela 
Lipšica.8 Takýmito trestnými činmi sú napr. nevyplatenie mzdy a odstupného, neoprávnené vyrobenie 
a používanie elektronického platobného prostriedku, podvod, úverový podvod, subvenčný podvod, 
podvodný úpadok, zavinený úpadok, legalizácia príjmu z trestnej činnosti, poškodzovanie veriteľa, 
podvodné konanie v podnikaní či machinácie pri verejnom obstarávaní. Sme toho názoru, že 
rozšírenie katalógu nie len o tieto trestné činy, ale o všetky trestné činy uvedené v osobitnej časti 
Trestného zákona by následne pomohlo v efektívnom boji či už proti ekonomickej kriminalite, alebo 
proti kriminalite celkovo. 

VZNIK A VYLÚČENIE TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI PRÁVNICKÝCH OSÔB, LIBERAČNÉ 
DÔVODY 

Základy trestnej zodpovednosti právnických osôb, resp. východiskový inštitút pričítateľnosti 
trestného činu právnickej osobe upravuje § 4 daného zákona, ktorý sa podobá, a zároveň môžeme 
povedať, že čerpá z českej právnej úprave vzniku trestnej zodpovednosti právnických osôb.9 Jedným 
z predpokladov pre vznik trestnej zodpovednosti právnickej osoby je – spáchanie trestného činu 
a ďalším predpokladom je, že trestný čin – je spáchaný v jej prospech, v jej mene, v rámci jej činnosti 
alebo jej prostredníctvom, ak konal  

a) štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu,  
b) ten, kto vykonáva kontrolnú činnosť alebo dohľad v rámci právnickej osoby, alebo 
c) iná osoba, ktorá je oprávnená zastupovať právnickú osobu alebo za ňu rozhodovať.10 

Ak sa pozrieme na ďalší odsek predmetného ustanovenia zisťujeme, že trestný čin je spáchaný 
právnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedená v odseku 1 nedostatočným dohľadom alebo 
kontrolou, ktoré boli jej povinnosťou, hoci z nedbanlivosti umožnila spáchať trestný čin osobou, 
ktorá konala v rámci oprávnení, ktoré jej boli zverené právnickou osobou.11  

V uvádzanom zákone sa takisto stretávame s liberačným dôvodom (tzv. materiálnym korektívom) vo 
vzťahu k vyvodeniu trestnej zodpovednosti právnickej osoby za konanie zamestnancov: Spáchanie 
trestného činu právnickou osobou podľa odseku 2 sa právnickej osobe nepričíta, ak vzhľadom na 
predmet činnosti právnickej osoby, spôsob spáchania trestného činu, jeho následky a okolnosti, za 
ktorých bol trestný čin spáchaný, je význam nesplnenia povinností v rámci dohľadu a kontroly zo 
strany orgánu právnickej osoby alebo osoby uvedenej v odseku 1 nepatrný.12 

Považujeme za dôležité podotknúť fakt, že v súvislosti s prípadným konkurzným konaním alebo 
likvidáciou spoločnosti trestná zodpovednosť právnickej osoby nezaniká vyhlásením konkurzu na 
takúto spoločnosť, jej vstupom do likvidácie, jej zrušením alebo zavedením nútenej správy. 13 

Samozrejme zákon nepočíta s trestnou zodpovednosťou všetkých právnických osôb a tak 

7) Dôvodová správa Zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb 
) Pozmeňujúci a doplňujúci návrh poslanca Daniela Lipšica v celom znení. Dostupné z: 

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=421851 
9) V Českej republike je odo dňa 01. 01. 2012 účinný zákon č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, ktorý upravuje trestnú zodpovednosť právnických osôb 
10) § 4 ods. 1 zákona o TZ PO 
11) § 4 ods. 2 zákona o TZ PO 
12) § 4 ods. 3 zákona o TZ PO 
13) § 4 ods. 5 zákona o TZ PO 
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v § 5 upravuje expressis verbis vylúčenie trestnej zodpovednosti niektorých právnických osôb. Podľa 
tohto zákona nie sú trestne zodpovedné:  

a) Slovenská republika a jej orgány,  
b) iné štáty a ich orgány,  
c) medzinárodné organizácie zriadené na základe medzinárodného práva verejného a ich 

orgány,  
d) obce a vyššie územné celky,  
e) právnické osoby, ktoré sú v čase spáchania trestného činu zriadené zákonom, 
f) iné právnické osoby, ktorých majetkové pomery ako dlžníka nemožno usporiadať podľa 

osobitného predpisu upravujúceho konkurzné konanie.14 

Veľkou zaujímavosťou v budúcnosti môže byť fakt, že tento zákon sa takisto vzťahuje aj na politické 
strany, ktoré budú môcť byť potrestané rovnako, ako každá iná právnická osoba. Uvidíme ako sa táto 
skutočnosť premietne v nasledujúcej praxi. 

Trestná zodpovednosť právnickej osoby je úzko spätá s problematikou právneho nástupníctva 
právnickej osoby. Na základe § 7 zákona bude teda trestná zodpovednosť právnickej osoby 
prechádzať na všetkých jej právnych nástupcov. Právne nástupníctvo bude úzko previazané najmä 
s prechodom imania zrušenej právnickej osoby, ktorý pojem vyjadruje najadekvátnejšie väzbu na 
(pôvodný) majetkový substrát právnickej osoby. Toto pravidlo bude mať jedinú výnimku, a to prípad 
keď celé imanie po zrušení právnickej osoby preberá fyzická osoba. Prechod trestnej zodpovednosti 
na jej právnych nástupcov sa týka aj uložených trestov. V prípade viacerých právnych nástupcov 
bude trestná zodpovednosť zaťažovať všetkých z nich a v to v rozsahu, ktorý určí súd v zmysle zásad 
pre ukladanie trestu.15 

Za diskutabilné a nie príliš vydarené takisto považujeme ustanovenie § 8 (tzv. účinná ľútosť) zákona, 
podľa ktorého sa právnická osoba môže exkulpovať z trestnej zodpovednosti, čo môže byť 
v podmienkach Slovenskej republiky „hlavným východiskom“ právnych zástupcov, nakoľko sme toho 
názoru, že pre orgány činné v trestnom konaní, hlavne pre prokurátorov je ťažšie uniesť dôkazné 
bremeno, ktoré je pri dokazovaní ekonomickej kriminality omnoho náročnejšie, ako pri iných 
druhoch kriminality.16 

SANKČNÝ SYSTÉM PRÁVNICKÝCH OSÔB A ZÁSADY ICH UKLADANIA 

V súvislosti so zavedením trestnej zodpovednosti právnických osôb je otázka trestných sankcií 
jednou zo zásadných, ktorá bezpochyby ovplyvňuje celkový charakter zákona, jeho zmysel a vôbec 
celkové uplatnenie trestnej zodpovednosti právnických osôb. Vzhľadom na odlišnosti právnických 
osôb od fyzických osôb, je voľba vhodných a dostačujúcich trestných sankcií dôležitá pre 
zabezpečenie ochrany základných hodnôt spoločnosti a oprávnených záujmov fyzických osôb, ako aj 
právnických osôb. Trestné sankcie ako negatívny právny následok spáchaného trestného činu 
podstatne ovplyvňujú chod právnickej osoby, z povahy veci ju potom tieto sankcie zasahujú najmä 
v jej ekonomickom základe a tiež výrazne zasahujú do vnímania danej osoby ďalšími subjektmi 
v rámci trhového postavenia. Trestná zodpovednosť právnických osôb, upravená v právnych 
poriadkoch krajín s kontinentálnym právnym systémom, je budovaná na dvojakej koncepcii ich 
sankcionovania. Sankčný systém je založený buď na jedinej sankcii, a to v podobe peňažného trestu, 

14) Týmto osobitným predpisom je § 2 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení zákona č. 348/2011 Z. z. 
15) Dôvodová správa Zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb. Dostupné z: 
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1715 
16) Porovn. DIANIŠKA, G., STRÉMY, T.: Obete ekonomickej kriminality a niektoré aplikačné problémy zákona o trestnej 
zodpovednosti právnických osôb, s. 1353 Dostupné z:  
http://lawconference.sk/bpf/sprava/files/zborniky/9.sekcia.pdf [cit. dňa. 19.02.2016] 
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resp. peňažnej pokuty, alebo na pluralite trestných sankcií.17 Uloženie trestnej sankcie právnickej 
osobe by malo sledovať predovšetkým to, aby bola právnická osoba dostatočne postihnutá a aby na 
ňu uložený trest pôsobil do budúcnosti – trest v sebe zahŕňa prvok individuálnej prevencie represie 
a takisto aj prvok generálnej prevencie.  

Aktuálna právna úprava upúšťa od dualistickej koncepcie sankčného systému a vychádza výhradne 
z taxatívneho výpočtu jednotlivých trestov, bez zákonnej možnosti súdu uložiť právnickej osobe 
ochranné opatrenie. Podľa § 10 návrhu zákona za spáchaný trestný čin môže súd uložiť právnickej 
osobe tieto tresty:  

a) trest zrušenia právnickej osoby – najzávažnejší z uvedených trestov 
b) trest prepadnutia majetku,  
c) trest prepadnutia veci, 
d) peňažný trest,  
e) trest zákazu činnosti,  
f) trest zákazu prijímať dotácie alebo subvencie,  
g) trest zákazu prijímať pomoc a podporu poskytovanú z fondov Európskej únie, 
h) trest zákazu účasti vo verejnom obstarávaní,  
i) trest zverejnenia odsudzujúceho rozsudku. 

Okrem taxatívne vymenovaných trestov sa v zákone uvádzajú aj zásady pre ich ukladanie, na ktoré 
súd pri určovaní druhu trestu a jeho výmery prihliada. Prihliada najmä na povahu a závažnosť 
trestného činu, na pomery právnickej osoby vrátane jej doterajšej činnosti a na jej majetkové 
pomery, pričom prihliadne aj na to, či právnická osoba vykonáva činnosť vo verejnom záujme, ktorá 
má strategický význam pre národné hospodárstvo, obranu alebo bezpečnosť. Pri určovaní druhu 
trestu a jeho výmery súd prihliada tiež na to, aby postihovali právnickú osobu tak, aby bol 
zabezpečený ich čo najmenší vplyv na zamestnancov, na právom chránené záujmy poškodených 
a veriteľov právnickej osoby, ktorých pohľadávky voči trestne zodpovednej právnickej osobe vznikli  
v dobrej viere a nemajú pôvod alebo nesúvisia s trestným činom právnickej osoby, na pôsobenie 
právnickej osoby po spáchanom čine, najmä na jej účinnú snahu nahradiť spôsobenú škodu alebo 
odstrániť iné škodlivé následky trestného činu, na očakávaný dôsledok trestu pre jej ďalšiu činnosť, 
na pomer, v akom na ňu prešli výhody z trestného činu spáchaného v spolupáchateľstve. 

V § 11 ods. 3 zákona sa ustanovujú podmienky pre ukladanie trestov právnym nástupcom právnickej 
osoby, pričom sa určuje, že pri rozhodovaní treba prihliadnuť primárne na to, v akom rozsahu na 
niektorého z nástupcov prešlo imanie zodpovedajúce prospechu, sekundárne na iné výhody plynúce 
zo spáchaného trestného činu pre nástupcov a subsidiárne aj na to v akom rozsahu ktorýkoľvek 
z nástupcov pokračuje v činnosti, v súvislosti s ktorou bol spáchaný trestný čin. 

Takisto sa v zákone ustanovujú podmienky ukladania jednotlivých trestov popri sebe a výnimky 
z tohto pravidla. Takou výnimkou je, že popri sebe nemožno uložiť trest zrušenia právnickej osoby 
a trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia majetku a peňažný trest a trest prepadnutia majetku 
a trest prepadnutia veci. 

ZÁVER 

Vynášať závery, či spomínaný zákon pomôže v boji proti ekonomickej kriminalite je teraz predčasné, 
pretože až časom sa potvrdí, či tento zákon predstavil revolučnú zmenu v trestnom práve a splnil 
svoju úlohu, a následne pomohol v boji proti ekonomickej kriminalite alebo nie. Avšak na základe 
vyššie spomínaných skutočnosti si dovolíme tvrdiť, že celkový koncept zákona č. 91/2016 
Z. z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb neprinesie dostatočnú zmenu, ktorá by mohla 

17) JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. aktualiz. a přeprac. vyd. 
Praha: Leges, 2013, s. 121-122.  
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poslúžiť na boj proti ekonomickej kriminalite a kriminalite celkovej. Pri spätnom resumé tohto článku 
sa nám ukazujú niektoré hlavné problémy, ktorých súčasná podoba, podľa nášho názoru, nemusí byť 
efektívnym východiskom a tým pádom prispieť k zefektívneniu boja proti ekonomickej kriminalite. 

Hlavným problémom z nášho pohľadu je taxatívny výpočet trestných činov. Rozsah tohto výpočtu je 
determinovaný medzinárodnými záväzkami, ktoré boli premietnuté do tohto zákona, pričom došlo 
len k splneniu istej povinnosti, a nie k poskytnutiu prostriedkov účinných v boji proti ekonomickej 
kriminalite. Za touto skutočnosťou môže, ale nemusí, stať aj fakt, že zákonodarca prijal len túto 
„povinnosť“ aj kvôli vplyvu rôznych lobistov majúcich charakter právnických osôb. De lege ferenda 
podľa nášho názoru by mohlo dôjsť k rozšíreniu trestných činov na celú osobitnú časť Trestného 
zákona, ktoré by následne pomohli orgánom činným v trestnom konaní. A to nás posúva k ďalšiemu 
problému, ktorý síce nemá legislatívny charakter, ale v Slovenskej republike predstavuje takisto 
slabú stránku boja proti nie len ekonomickej kriminalite – je to nedostatočný počet odborníkov 
zameraných na boj proti kriminalite, ekonomickú nevynechávajúc. Ako už bolo spomínané, pre 
orgány činné v trestnom konaní môže dochádzať k istým komplikáciám pri vyšetrovaní, nakoľko nie 
sú dostatočne oboznámené s problematikou tohto charakteru. Hlavným východiskom by bolo určité 
posilnenie personálneho substrátu a to za pomoci prijatia ľudí z radov odborníkov, alebo následnou 
edukáciou už aktívnych policajtov/vyšetrovateľov. Zastávame názor, že v budúcnosti bude 
dochádzať k častým novelám v podobe väčšieho či menšieho „faceliftingu“ tohto zákona, aby sa 
zefektívnilo dosiahnutie jeho hlavnému účelu – boju proti ekonomickej kriminalite. 
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ABSTRAKT: 
Predmetom príspevku je aktuálna problematika z oblasti ochrany životného prostredia. Autorka sa v piatich 
kapitolách venuje právnemu posúdeniu konania spočívajúceho v zničení hniezd chráneného živočícha v čase 
hniezdenia. Predmetnú otázku skúma z pohľadu administratívnoprávnej a trestnoprávnej zodpovednosti, pričom 
podmienky zodpovednosti skúma vo vzťahu k fyzickej aj právnickej osobe. V závere poukazuje na prax správnych 
orgánov v tejto oblasti. 

ABSTRACT/SUMMARY:
The main topic of this article is a current issue in the field of protection of the environment. In five sections, the 
author provides some legal consideration in reference to the destruction of protected animals´ (birds´) nests at 
the time of nesting. The issue is examined in terms of both criminal and administrative responsibility, while the 
conditions are scrutinised in relation to natural persons as well as to legal entities. The practise of administrative 
authorities in this field is included in the conclusions of the article. 
 

ÚVOD 

Súčasťou priaznivého životného prostredia, ktoré predstavuje jednu z najdôležitejších hodnôt 
a predpokladov ľudskej existencie, sú, bezpochyby, voľne žijúce živočíchy. Tie sú vo svojich 
nespočetných formách nenahraditeľnou súčasťou prírodného systému celej Zeme. 

Každá ľudská generácia rozhoduje o stave životného prostredia pre budúce generácie, a teda má 
povinnosť zabezpečiť, aby sa toto dedičstvo pre dobro ľudstva zachovalo. Napriek tomu, však 
dochádza k jeho neustálemu znečisťovaniu a poškodzovaniu. Takýmto negatívnym príkladom je aj 
pomerne nedávna udalosť v centre Bratislavy, kedy v rámci čistiacich prác mosta došlo k zničeniu 
niekoľkých desiatok hniezd belorítok obyčajných. 

Cieľom tohto príspevku nie je suplovať úlohu správnych orgánov a orgánov činných v trestnom 
konaní, ale z právneho hľadiska posúdiť závažnosť takéhoto konania, a to z pohľadu administratívnej 
a trestnoprávnej zodpovednosti a zvýšiť všeobecné povedomie o tejto problematike. 
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1. POTREBA OCHRANY BELORÍTOK OBYČAJNÝCH 

Vtáky predstavujú jediné stavovce, ktoré sú európskou a slovenskou právnou úpravou celoplošne 
chránené. To znamená, že všetky druhy voľne žijúcich vtákov prirodzene sa vyskytujúcich na 
európskom území členských štátov sa považujú za chránený živočíchy.1 Generálne vymedzenie 
ochrany vtáctva preukazuje dôležitosť týchto voľne žijúcich živočíchov pre celý ekosystém, a to 
predovšetkým v prípade tých druhov, ktoré migrujú cez hranice jednotlivých štátov.  

Takýmto druhom je aj belorítka obyčajná (lat. delichon urbicum). Belorítka patrí medzi 
transmigrujúce vtáky, ktoré zimujú v rovníkovej Afrike a koncom marca až začiatkom apríla prilietajú 
do strednej Európy. Belorítka hniezdi od mája do septembra, počas jednej sezóny má dve až tri 
hniezdenia a v jednej znáške je od štyroch do piatich vajec. Na území Slovenskej republiky sa 
odhaduje hniezdenie 500 tisíc až 1 milión párov, a teda patrí medzi bežné druhy vtákov. Avšak 
v posledných rokoch početnosť belorítok výrazne klesá, čo je najmä dôsledok ľudskej činnosti (napr. 
rekonštrukcia a zatepľovanie budov). K prirodzeným faktorom, ktoré môžu výrazne zdecimovať 
populáciu belorítok, patrí počasie, pretože náhle ochladenie môže, z dôvodu nedostatku potravy, 
spôsobiť úhyn tisícok vtákov.2 

Zaberanie prirodzeného prírodného prostredia a likvidácia pôvodných stanovíšť rôznych druhov 
živočíchov ľudskou činnosťou spôsobuje jednak vymiznutie živočíchov, ale na druhej strane aj ich 
adaptáciu na zmenené prostredie. Aj belorítky obyčajné patria medzi tzv. synantropické druhy, ktoré 
sa prispôsobili na život v urbanizovanom prostredí v dôsledku zabraného pôvodného prostredia, 
resp. na základe vytvorenia nových vhodných podmienok. Belorítky výraznou, takmer 100 % mierou 
využívajú k reprodukcii urbanizované prostredie. Ich výskyt v kultúrnej krajine má mnoho významov. 
Vyzdvihnúť možno najmä tlmenie populácie hmyzu, pretože hmyzožravé druhy vtákov, ktorými 
belorítky sú, skonzumujú denne hmyz o svojej vlastnej váhe.3  

2. SKUTKOVÉ OKOLNOSTI PRÍPADU 

Nižšie popísané udalosti sa stali podnetom pre napísanie článku na túto tému. Predmetný čin som 
si zvolila ako vzorový príklad na popísanie skutkových podstát deliktov a posúdenie konania 
z pohľadu verejnoprávnej zodpovednosti. Samozrejme, nepoznám všetky skutkové a právne 
okolnosti prípadu, čo je potrebné brať do úvahy.  

Napriek práve prebiehajúcemu obdobiu hniezdenia belorítok obyčajných došlo podľa dostupných 
a medializovaných informácií, pravdepodobne v noci z 21. na 22. mája 2016, pracovníkmi 
spoločnosti, ktorá zabezpečovala čistenie mosta v centre Bratislavy, k zhodeniu a zničeniu desiatok 
hniezd.4 

Práce pre hlavné mesto realizovala spoločnosť na základe bezodplatnej zmluvy o spolupráci. 
Spoločnosť odmieta vinu za zničenie hniezd a odvoláva sa na dve skutočnosti. Tou prvou je fakt, že 
samotné práce boli realizované subdodávateľom, a teda nie priamo zamestnancami spoločnosti. 
Druhou skutočnosťou, podľa uverejnených tvrdení spoločnosti, bolo nesplnenie povinnosti zo strany 
hlavného mesta, ktoré v súlade s predmetnou zmluvou malo zabezpečiť na vlastné náklady všetky 

1) § 33 ods. 3 Zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. 
2) Bližšie pozri: <http://vtaky.sk/media/file/vtaky/Vtaky_jar_2013_web.pdf> [cit. 2016-11-27] 
3) KARASKA, D. Metodika ochrany dážďovníka obyčajného, netopierov a ostatných druhov vtákov počas rekonštrukcie 
a zatepľovania budov, s. 2. Dostupné na: < http://dazdovniky.vtaky.sk/sk/dokumenty/annex-a1-1-methodology-for-protection-
of-common.pdf > [cit. 2016-11-27] 
4) Bližšie pozri: <http://vtaky.sk/media/file/vtaky/Vtaky_jar_2013_web.pdf> [cit. 2016-11-27] 
<http://spravy.pravda.sk/regiony/clanok/394146-pod-bratislavskym-mostom-snp-zlikvidovali-66-hniezd-beloritok/?sc=art-
394653> [cit. 2017-01-27] 
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potrebné povolenia, súhlasy a iné úkony, ktoré sú nevyhnutné na začatie a realizáciu predmetu 
zmluvy, ak takéto povolenia budú potrebné. 

Domnievam sa, že v tomto prípade hlavné mesto nezanedbalo svoju povinnosť, pretože výnimku 
z podmienok ochrany podľa § 40 Zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov (ďalej v texte len „Zákon o ochrane prírody a krajiny“) nie je možné získať 
v čase hniezdenia vtákov a v žiadnom prípade nie v prípade takejto veľkej hniezdnej kolónie. 
Predmetné zmluvné ustanovenie tak nebolo vykonateľné v rozsahu možnosti získať povolenie na 
zničenie hniezd.  

3. MEDZINÁRODNOPRÁVNA ÚPRAVA 

Je pochopiteľné, že práve oblasť ochrany životného prostredia je v záujme nielen jednotlivých štátov, 
ale predovšetkým celej spoločnosti. Pokiaľ ide o ochranu sťahovavých vtákov, ktoré migrujú cez 
hranice mnohých štátov, je spolupráca nevyhnutná. Ochrana sťahovavých druhov živočíchov totiž 
nie je možná bez úzkej spolupráce všetkých štátov, na ktorých území sa v určitom období svojho 
životného cyklu daný sťahovavý druh vyskytuje. Preto sa práve migrujúce druhy živočíchov stali 
symbolom potreby medzinárodnej spolupráce na úseku ochrany životného prostredia a možno 
konštatovať, že v tejto oblasti sa angažujú všetky najvýznamnejšie medzinárodné a nadnárodné 
organizácie.5 

V 70. rokoch minulého storočia vzbudilo všeobecné verejné znepokojenie zabíjanie migrujúcich 
druhov vtáctva v južnej Európe a severnej Afrike, ktoré viedlo Európsky parlament k vzneseniu 
požiadavky na ochranu voľne žijúceho vtáctva na komunitárnej úrovni. Z dôvodu nejednotnej 
a nedostatočnej právnej úpravy v jednotlivých členských štátoch začala v decembri 1979 Európska 
komisia legislatívny proces, ktorý viedol k prijatiu Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane voľne 
žijúcich vtákov.6 Predmetná smernica bola po opakovaných zmenách a doplneniach v záujme 
jasnosti a prehľadnosti nahradená Smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES zo dňa 
30. novembra 2009 o ochrane voľne žijúceho vtáctva a spolu s ostatnými významnými smernicami7 
z oblasti ochrany voľne žijúcich živočíchov bola implementovaná do Zákona o ochrane prírody 
a krajiny. 

Z dielne Rady Európy je najvýznamnejší Dohovor o ochrane európskych voľne žijúcich organizmov 
a prírodných stanovíšť (tzv. Bernský dohovor), ktorý nadobudol platnosť v roku 1982, pričom 
Slovenská republika k nemu pristúpila v roku 1994. 

Najvýznamnejší dokument z tejto oblasti, ktorého gestorom je OSN, je Dohovor o ochrane 
sťahovavých druhov voľne žijúcich živočíchov. Bonnský dohovor bol prijatý v roku 1979 a na 
Slovensku tento dohovor platí od novembra 2004. 

Samozrejme, aby mohli byť tieto medzinárodné záväzky v praxi dodržiavané na lokálnej, regionálnej 
aj globálnej úrovni, je potrebná snaha nielen medzinárodných organizácií a vlád jednotlivých štátov, 
ale aj každého jedného člena spoločnosti.8 

5) BEYERLIN, U – MARAUHN, T. International Environmental Law. Oxford: Hart Publishing, 2011. s. 189. 
6) DAVIES, G. G. P. European Union Environmental Law. An introduction to key selected issues. Aldershot: Ashgate, 2004. s. 120-
121. 
7) Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mája 1992 o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a rastlín. 
Smernica Rady 1999/22/ES z 29. marca 1999 o chove voľne žijúcich živočíchov v zoologických záhradách. 
Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2011/92/EÚ z 13. decembra 2011 o posudzovaní vplyvov určitých verejných 
a súkromných projektov na životné prostredie. 
8) MACRORY, R. – HAVERCROFT, I. – PURDY, R. Principles of European environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 
2004. s. 617. 
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4. PRÁVNA ÚPRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE V INTENCIÁCH SPRÁVNEHO PRÁVA 
A ADMINISTRATÍVNOPRÁVNA ZODPOVEDNOSŤ 

V rámci druhej časti Ústavy Slovenskej republiky,9 v ktorej sú upravené základné práva a ľudské 
slobody, je zakotvených len veľmi málo povinností. V čl. 44 však nachádzame povinnosť každého 
chrániť a zveľaďovať životné prostredie a zákaz nad mieru ustanovenú zákonom ohrozovať 
a poškodzovať životné prostredie. Zakotvením povinnosti v tejto časti Ústavy sa zdôrazňuje význam 
priaznivého životného prostredia pre spoločnosť ako aj každého jednotlivca a potreba, aby každý 
člen spoločnosti svojou činnosťou neškodil životnému prostrediu, práve naopak, prispieval 
k zlepšovaniu jeho stavu. 

Z vnútroštátnej právnej úpravy je najvýznamnejším predpisom Zákon o ochrane prírody a krajiny, 
ktorý v § 33 ods. 3 zakotvuje vyššie uvedenú generálnu ochranu všetkých druhov voľne žijúcich 
vtákov. 

Tento zákon stanovuje všeobecnú povinnosť každému, kto vykonáva činnosť, ktorou môže ohroziť, 
poškodiť alebo zničiť rastliny alebo živočíchy, alebo ich biotopy, postupovať tak, aby nedochádzalo 
k ich zbytočnému úhynu alebo k poškodzovaniu a ničeniu.10 

V prípade zhodenia hniezd belorítok má význam najmä § 35 Zákona o ochrane prírody a krajiny, 
podľa ktorého „je zakázané úmyselne rušiť chráneného živočícha v jeho prirodzenom areáli, najmä 
v období hniezdenia, rozmnožovania, výchovy mláďat, zimného spánku alebo migrácie11 a taktiež je 
zakázané odstraňovať alebo úmyselne poškodzovať alebo ničiť hniezda chráneného živočícha v jeho 
prirodzenom areáli.“12 

Na prvý pohľad by sa mohlo zdať, že na prípady hniezda postaveného na konštrukcii mostu, sa dané 
ustanovenie nemôže aplikovať, pretože sa nejedná o prirodzený areál tohto živočíšneho druhu. 
Pojem prirodzený areál nie je Zákonom o ochrane prírody a krajiny legálne definovaný. Definíciu 
pojmu areál však nachádzame v Bonnskom dohovore, podľa ktorého pojem areál predstavuje všetky 
suchozemské alebo vodné plochy, ktoré sťahovaný druh obýva, v ktorých sa dočasne zdržuje, ktoré 
prekračuje či prelietava v ktoromkoľvek čase na svojej zvyčajnej migračnej ceste.13 Podľa môjho 
názoru, keďže belorítka patrí medzi synantropické druhy, jej prirodzeným areálom sa stalo práve 
urbanizované prostredie, a preto sa predmetné ustanovenie na daný prípad vzťahuje. 

Ďalším významným predpisom z tejto oblasti je Vyhláška Ministerstva životného prostredia SR 
č. 24/2003 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny (ďalej v texte 
len „Vyhláška“), ktorá v prílohe č. 32 stanovuje spoločenskú hodnotu druhov vtákov prirodzene sa 
vyskytujúcich na našom území. Spoločenská hodnota belorítky obyčajnej je 460 Eur, pričom táto 
hodnota sa vypočítava aj pri hniezdach a vývinových štádiách, v prípade vtákov vajíčkach.14 Čiže aj 
zničenie hniezda, resp. vajíčok v nich, sa posudzuje uvedenou sumou spoločenskej hodnoty. 

9) Ústavný zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. 
10) § 4 ods. 1 Zákona o ochrane prírody a krajiny. 
11) § 35 ods. 1 písm. c) Zákona o ochrane prírody a krajiny. 
12) § 35 ods. 2 písm. b) Zákona o ochrane prírody a krajiny. 
13) Čl. 1, bod 1., písm. f) Dohovoru o ochrane sťahovavých druhov voľne žijúcich živočíchov. 
14) Čl. 1, bod 1., písm. f) Dohovoru o ochrane sťahovavých druhov voľne žijúcich živočíchov.KARASKA, D. Metodika ochrany 
dážďovníka obyčajného, netopierov a ostatných druhov vtákov počas rekonštrukcie a zatepľovania budov, s. 20. Dostupné na: 
<http://dazdovniky.vtaky.sk/sk/dokumenty/annex-a1-1-methodology-for-protection-of-common.pdf> [cit. 2016-12-30] 
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Skutočnosť, že populácia belorítok sa neustále znižuje a záujem na ich ochrane narastá, preukazuje 
fakt, že v júni 2014 bola spoločenská hodnota belorítky obyčajnej iba 165,97 Eur. Novelou Vyhlášky15 
v roku 2014 došlo k nárastu spoločenskej hodnoty aj u všetkých ostatných druhov vtákov, ale 
v prevažnej väčšiny nie v takom rozsahu ako práve v prípade belorítok. 

V prípade vyvodzovania zodpovednosti za predmetné konanie v intenciách správneho práva musíme 
rozlišovať, či ide o konanie fyzickej osoby alebo právnickej osoby. Dôvodom je, že za priestupok môže 
byť potrestaná len fyzická osoba. Preto Zákon o ochrane prírody a krajiny v siedmej časti rozlišuje 
iné správne delikty a priestupky. 

Vzhľadom na skutočnosť, že v čase spáchania činu ešte nebola zavedená trestnoprávna 
zodpovednosť právnických osôb,16 je dôležitý najmä § 90 Zákona o ochrane prírody a krajiny, ktorý 
umožňuje potrestanie právnickej osoby. Podľa § 90 ods. 3 písm. a) môže byť za konanie spočívajúce 
v zničení hniezd chráneného druhu vtáka uložená pokuta do 33.193,91 Eur. Sankciu možno uložiť 
v subjektívnej 2 ročnej lehote, najneskôr však do 5 rokov odo dňa, keď došlo k porušeniu.17 

Keďže orgán štátneho dozoru, ktorým je Inšpekcia životného prostredia (ďalej v texte len „IŽP“) pri 
ukladaní sankcie musí prihliadnuť na závažnosť konania, najmä na spôsob spáchania a jeho následky 
vrátane vzniknutej ujmy, na rozsah a mieru hroziacej ujmy alebo ohrozenej spoločenskej hodnoty 
a okolnosti za ktorých bol čin spáchaný18 by sa mala sankcia blížiť k hornej hranici sadzby. 

Prax IŽP je však odlišná, pretože z prehľadu najvyšších pokút uložených právnickým osobám 
Odborom ochrany prírody a krajiny IŽP v roku 2014 vyplýva, že najvyššia uložená pokuta bola len vo 
výške 16.000 Eur, a to za vyrúbanie 1212 drevín a 10740 m2 krovín v pásme s druhým stupňom 
ochrany.19 V roku 2015 bola dokonca najvyššia uložená pokuta odborom ochrany prírody a krajiny 
iba 4.000 Eur. Sankcia bola uložená právnickej osoby za výrub drevín, pričom za predmetný delikt 
Zákon o ochrane prírody a krajiny umožňuje uložiť pokutu až do výšky 33.193, 91 Eur. Z výročnej 
správy však nie je zrejmá závažnosť tohto konania.20 Na to, aká je prax IŽP v prípade sankcionovania 
za správny delikt spočívajúci v odstraňovaní alebo úmyselnom poškodzovaní alebo ničení hniezda 
chráneného živočícha, poukazujem v závere. 

Okrem uloženia peňažnej sankcie možno páchateľovi uložiť povinnosť vykonať opatrenia na nápravu 
následkov protiprávneho konania.21 Náprava by mohla spočívať v inštalácii umelých hniezd pre 
belorítky v súčinnosti s ochranárskym združením. Ak by spoločnosť nápravu nezabezpečila 
v stanovenej lehote, mohla by byť opätovne uložená peňažná sankcia až do výšky dvojnásobku 
pôvodne uloženej pokuty.22 

Pokiaľ ide o fyzickú osobu, môže byť za rovnaké konanie v súlade s § 92 ods. 1 písm. zd) uložená 
pokuta do výšky 9.958,17 Eur. Rovnako možno aj fyzickej osobe uložiť povinnosť zabezpečiť nápravu 

15) Vyhláška Ministerstva životného prostredia SR č. 158/2014 Z. z. ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva životného 
prostredia Slovenskej republiky č. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov 
16) Zákon č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb nadobudol účinnosť dňa 1. júla 2016. 
17) § 91 ods. 8 zákona o ochrane prírody a krajiny. 
18) § 91 ods. 1 Zákona o ochrane prírody a krajiny. 
19) Vyhodnotenie plnenia plánu hlavných úloh útvaru inšpekcie ochrany prírody a krajiny za rok 2014. s. 10. Dostupné na: 
<http://www.sizp.sk/doc/cinnost/priroda/vyhodnotenie/vyhodnotenie-uiopak-za-rok-2014-cast-13.4.pdf> [cit. 2017-01-31] 
20) Výročná správa o činnosti v roku 2015 s. 67. Dostupné na: <http://www.sizp.sk/doc/dokumenty/vyrocna-sprava-2015.pdf> 
[cit. 2017-01-14] 
21) § 90 ods. 7 Zákona o ochrane prírody a krajiny. 
22) § 90 ods. 7 Zákona o ochrane prírody a krajiny. 
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pod hrozbou ďalšej pokuty.23 Pretože v tomto prípade je dané konanie kvalifikované ako priestupok, 
k jeho prejedaniu môže dôjsť iba ak od spáchania neuplynuli dva roky.24 

S ohľadom na závažnosť konania a rozsah škody, ktorá bola spôsobená prichádza do úvahy aj 
vyvodenie trestnoprávnej zodpovednosti. 

5. TRESTNOPRÁVNA ZODPOVEDNOSŤ 

Zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov (ďalej v texte len „Trestný 
zákon“) v § 305 upravuje trestný čin porušovania ochrany rastlín a živočíchov. Podľa § 305 
ods. 1 písm. b) Trestného zákona „kto, čo aj z nedbanlivosti, v rozpore so všeobecne záväznými 
právnymi predpismi na ochranu prírody a krajiny alebo so všeobecne záväznými právnymi predpismi 
na ochranu exemplárov reguláciou obchodu s nimi vo väčšom rozsahu usmrtí, zraní, chytí alebo 
premiestni chráneného živočícha alebo poškodí, alebo zničí jeho biotop a obydlie.“ Nedbanlivostná 
skutková podstata tohto trestného činu zodpovedá vyššie popísanému protiprávnemu konanie. 
Otázne však je, či je v tomto prípade splnená podmienka „vo väčšom rozsahu“. Na posúdenie 
závažnosti konania budem opäť vychádzať zo vzorového prípadu zničenia vyše 50 hniezd. 

Väčší rozsah zodpovedá 10 násobku malej škody, čo v súlade s § 125 ods. 1 Trestného zákona 
predstavuje sumu 2.660 Eur. Podľa § 126 ods. 2 Trestného zákona, ak ide o ujmu spôsobenú na 
chránených druhoch živočíchov, pri určení ujmy alebo výšky škody sa vychádza aj z hodnoty veci 
určenej zákonom alebo iným všeobecne záväzným právnym predpisom vydaným na základe zákona.  

Týmto predpisom je vyššie analyzovaná Vyhláška, ktorá stanovuje spoločenskú hodnotu jednej 
belorítky obyčajnej na 460 Eur. To čo je v tomto prípade kľúčové je, že táto hodnota sa vzťahuje na 
všetky vývinové štádia, čiže v tomto prípade vajíčka. Vzhľadom na to, že ku konaniu došlo v čase 
hniezdenia a belorítky znášajú 4 až 5 vajec je naplnenie podmienky väčšieho rozsahu zrejmé, ba 
dokonca je pravdepodobné, že došlo k naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretože 
s ohľadom na množstvo zničených hniezd, bol čin spáchaný v značnom rozsahu.25 V takomto prípade 
môže byť páchateľovi uložený trest odňatia slobody v trvaní jedného až piatich rokov.26 

Keďže k spáchaniu protiprávneho činu došlo pred účinnosťou Zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej 
zodpovednosti právnických osôb (ďalej v texte len „ZoTZPO“), môže byť za dané konanie stíhaná 
a potrestaná len fyzická osoba, a teda konkrétna osoba alebo osoby, ktoré čistili daný úsek mosta. 

Z dôvodu nedbanlivostného charakteru tohto trestného činu, je irelevantné, či osoby mali vedomosť 
o tom, že každý voľne žijúci vták je chránený a že zhodenie hniezd v takomto rozsahu je trestným 
činom. 

Je dôležité, aby aj na základe tejto udalosti došlo v spoločnosti k zvýšeniu záujmu o danú 
problematiku a k rozšíreniu spoločenského povedomia o závažnosti takéhoto konania. Pokiaľ totiž 
ani v tomto prípade nedôjde k potrestaniu páchateľa, pričom účel by sa mohol dosiahnuť samotným 
prejednaním veci a existenciou hrozby nepodmienečného trestu odňatia slobody, potom bude 
k protiprávnym činom, ktoré zásadným spôsobom porušujú záujmy nás všetkých, dochádzať aj 
naďalej. 

23) § 92 ods 6 Zákona o ochrane prírody a krajiny. 
24) § 18 ods. 2 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 
25) Trestný čin je spáchaný v značnom rozsahu, ak škoda prevyšuje sumu 26.600 Eur. 
26) § 305 ods. 4 Trestného zákona. 
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Dôležitý je aj fakt, že v posledných rokoch môžeme pozorovať nárast v páchaní trestných činov proti 
životnému prostrediu. V prípade trestného činu porušovania prírody a krajiny bolo v roku 2014 
stíhaných 85 osôb, obžalovaných 59 osôb a odsúdených 49 osôb.27 

V súvislosti s postihom za predmetné konanie je ešte potrebné uviesť, že v súlade s Európskym 
dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd, nadväzujúcej judikatúry Európskeho súdu 
pre ľudské práva28 ako aj slovenskej právnej úpravy nemôže byť fyzická osoba potrestaná za ten istý 
skutok v správnom aj v trestnom konaní. Preto ak už vo veci začala konať Inšpekcia životného 
prostredia, mala by vo veci konania fyzickej osoby postúpiť vec orgánom činným v trestnom konaní. 
V súlade so zásadou legality postihu by IŽP mala začať, resp. pokračovať v konaní vo vzťahu 
k právnickej osobe, čiže spoločnosti, ktorá realizovala čistenie mosta. 

V súvislosti s aplikáciou zásady ne bis in idem vzniká taktiež otázka, či môže byť za rovnaký skutok 
postihnutá právnická aj fyzická osoba. Prikláňam sa k názoru H. Práškovej, podľa ktorej porušením 
zásady ne bis in idem nie je súbežné stíhanie a potrestanie právnickej osoby a fyzickej osoby, ktorá 
za právnickú osobu konala, pretože tu chýba jeden z podstatných predpokladov jej uplatnenia, 
a teda existencia totožnosti osoby.29  

V prípade, ak by došlo k spáchaniu takéhoto činu po 1. júli 2016, čiže po nadobudnutí účinnosti 
ZoTZPO, mohla by byť za takéto konanie trestne stíhaná aj spoločnosť, ktorá čistenie mosta 
realizovala. Dôvodom je, že zákonodarca zaradil medzi trestné činy, ktoré môžu byť spáchané 
právnickou osobou,30 aj trestný čin porušovania ochrany rastlín a živočíchov. 

Ak by v budúcnosti došlo k podobnému konaniu, potom bude možné právnickej osobe v trestnom 
konaní uložiť oveľa vyššiu pokutu ako v správnom konaní, prípadne inú trestnú sankciu, ktorá by 
zodpovedala závažnosti protiprávneho konania.  

ZÁVER 

Napriek existencii generálnej zákonnej ochrany všetkých druhov voľne žijúcich vtákov, dochádza 
z rôznych dôvodov k protiprávnemu ničeniu hniezd bez predchádzajúceho udelenia výnimky 
z ochrany Ministerstvom životného prostredia Slovenskej republiky. V predmetnom príspevku som 
si ako vzorový prípad vybrala odstránenie hniezdnej kolónie transmigrujúceho druhu belorítky 
obyčajnej, kedy dôvodom zničenia desiatok hniezd v čase hniezdenia boli čistiace práce na moste. 
V predchádzajúcom texte som poukázala na aspekty verejnoprávnej zodpovednosti v podobných 
konaniach. Po konštatovaní, že ide o závažné porušenie administratívnych aj trestnoprávnych 
noriem, som si za cieľ stanovila zistiť, aká je prax orgánu správneho dozoru v prípade podobného 
protiprávneho konania. Za týmto účelom som so žiadosťou o poskytnutie informácie oslovila všetky 
inšpektoráty životného prostredia.31 

27) Dostupné na: <https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html> [cit. 2017-01-28] 
28) Bližšie pozri napr. Rozhodnutie ESĽP Kapetanious a ďalší v. Grécko, sťažnosti č. 3453/12, 42941/12 a 9028/13, zo dňa 30. 
apríla 2015. 
29) PRÁŠKOVÁ, H. Základy odpovědnosti za správní delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 13. 
30) § 3 ZoTZPO. 
31) Inšpektorátom v Bratislave, Nitre, Banskej Bystrici a Košiciach boli položené nasledovné otázky: 

1. Koľkokrát v posledných 5 rokoch uložila Slovenská inšpekcia životného prostredia peňažnú sankciu za porušenie § 35 
ods. 2 písm. b) (porušenie zákazu odstraňovať a úmyselne poškodzovať alebo ničiť hniezda chráneného živočícha v jeho 
prirodzenom areáli) Zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny? 

2. V prípade, ak bola uložená peňažná sankcia za vyššie uvedené protiprávne konanie, v koľkých prípadoch bola uložená 
právnickej osobe alebo podnikateľovi podľa § 90 Zákona o ochrane prírody a krajiny a v koľkých prípadoch bola uložená 
fyzickej osobe podľa § 92 Zákona o ochrane prírody a krajiny? 

3. Aká peňažná sankcia bola v jednotlivých prípadoch uložená? 
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Odpovede hodnotím ako prekvapujúce, pretože napriek tomu, že k takýmto konaniam bezpochyby 
dochádza, ani jeden zo štyroch Inšpektorátov životného prostredia za posledných päť rokov neuložil 
za podobné konanie žiadnu sankciu a ani nepostúpil prípad orgánom činným v trestnom konaní 
s podozrením, že zničením hniezd chránených vtákov došlo k spáchaniu trestného činu. 

Aj tieto výsledky potvrdzujú, že skutočne nie je tejto problematike venovaná takmer žiadna 
pozornosť a že chýba záujem nielen jednotlivých občanov, ale aj orgánov štátneho dozoru.  

Je nepochybné, že k ničeniu hniezd aj v čase hniezdenia dochádza, i keď nie v takom rozsahu ako 
v modelovom prípade. Hlavnou príčinou je znečistťovanie bytu alebo domu, na ktorom sa hniezdo 
nachádza alebo obava osôb z prenosu chorôb.  

Na úplný záver považujem za vhodné opätovne zdôrazniť, že nedbanlivostné poškodenie alebo 
zničenie obydlia chráneného živočícha je trestný čin. Pokiaľ dôjde k takémuto konaniu v takom 
rozsahu ako vo vzorovom prípade, môže byť uložený trest odňatia slobody od dvoch do piatich 
rokov. Samozrejme, netvrdím, že na naplnenie účelu je vždy potrebné ukladať nepodmienený trest 
odňatia slobody. V mnohých prípadoch možno za dostatočné považovať uloženie peňažného trestu 
s ohľadom na pomery páchateľa, prípadne by sa mohol účel dosiahnuť aj samotným prejednaním 
veci a hrozbou trestu.  

Okrem konrkétnych fyzických osôb možno súčasne potrestať aj právnickú osobu, ktorá 
zabezpečovala realizáciu čistenia mosta. Vzhľadom na to, že v čase konania, ešte nepadobudol 
účinnosť ZoTZPO, môže byť právnická osoba sankcionovaná len v intenciách Zákona o ochrane 
prírody a krajiny, pričom jej môže byť uložená peňažná sankcia až do výšky 33.193,91 Eur. 

Môže sa zdať, že trestné stíhanie fyzických osôb za podobné prípady je príliš prísne, avšak 
domnievam sa, že vzhľadom na nedostatočné právne povedomie verejnosti v tejto oblasti a taktiež 
chýbajúcu prax orgánu správneho dozoru, by exemplárne potrestanie v tak závažnom prípade malo 
potenciál naplniť svoj účel a viesť k tomu, aby si verejnosť uvedomila závažnosť a následky takéhoto 
konania a do budúcnosti sa ho vyvarovala. Je totiž úlohou nás všetkých zveľaďovať a chrániť životné 
prostredie a myslieť nielen na seba, ale aj na budúce generácie. 
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ODBORNÁ VEREJNÁ DISKUSIA – VEĎ AJ TAK VŠETKO JE O HLAVE II.  
ING. MIROSLAV MACKULÍN 
MENTÁLNY TRÉNER A ŠPORTOVÝ KOUČ 
 

Prioritne riešime výsledky, úspech, namiesto toho, aby sme v športe videli a hľadali zmysluplnú 
cestu, radosť a sebarealizáciu. 

Viem, že je to veľmi široká téma, o ktorej by sa dalo rozprávať veľmi dlho. Tiež som si vedomý toho, 
že niet jednej pravdy, ktorú by sme vedeli všetci prijať za svoju a unisono tvrdiť, že tá je tá pravá. 
A tak mojou snahou je len ponúknuť niektoré informácie na zamyslenie a precítenie každého z nás... 

Som presvedčený, že prioritne všetky športy a hlavne tie kolektívne boli vymyslené preto, aby sa 
ľudia stretávali, zabavili, posilnili ducha, dušu a telo. Spojenie zdravia, vitality a energie. Ako je to so 
všetkým v tom našom svete, vývojom sa mnohé pravidlá, zvyky, pohľady a názory menili, prekrúcali 
a tak víťazstvo za každú cenu spolu s peniazmi, vulgarizmami, negatívnou energiou začali valcovať 
pôvodnú harmóniu zdravia, zábavy a radosti.  

Mnohí sa čoraz viac zamýšľame, prečo sa vytráca z našich ihrísk, paluboviek, klzísk, radosť, zábava, 
pohoda a z hľadísk diváci? Som presvedčený, že nie je za tým len nárast nových technológii, 
smartfónov, notebokov, facebokov, či instagramov. Vo veľkej miere je to hlavne naším zmýšľaním 
a postojom.  

Naša spoločnosť je nastavená v zmysle: 
„LEN VÍŤAZ BERIE VŠEKO“  
„LEN VÍŤAZSTVO SA POČÍTA“ 
„VÍŤAZ JE LEN JEDEN“  
„HISTÓRIA SI PAMÄTÁ LEN VÍŤAZOV“ 
„DRUHÝ, JE PRVÝ PORAZENÝ“  

A tak sa dlhé desaťročia kreuje naše zmýšľanie, naše nazeranie na prehry a výhry a potom sa netreba 
čudovať, že to všetko sa začína vymykať spod našej kontroly a už je neskoro sa čudovať 
zvrátenostiam, ktoré dnes a denne môžeme vidieť, či čítať v médiach o dopingových hriešnikoch, 
stávkových aférach a iných anomáliach a odchýlkach „nepoškvrneného športu“. 

Stále máme na výber, ktorou a akou cestou nazerať na šport a náš potenciál, aby nás nezomlel ten 
mlynček s názvom: „výhra za každú cenu“. 

Víťazstvá sú krásne opojné, nesú so sebou neskutočnú energiu, nadšenie, radosť, eufóriu a silu. Áno, 
je to to, čo športovec väčšinou obdrží za svoju namáhavú, tvrdú a poctivú tréningovú prácu. 
Samozrejme, sekundárnou výhodou sú aj finančné, reklamné, či marketingové profity, ktoré sú 
v našom slovenskom ponímaní v porovnaní so svetom veľmi pôstne a poddimenzované, ale vidíme 
sa v nich a veľmi po nich túžime, čo je vcelku logické...  

Nepoznám športovca, ktorý by nemal rád výhry, víťazné pozápasové pokriky, či tanečné kreácie. Sú 
to chvíle, pre ktoré sa oplatí tvrdo drieť a žiť, ako hovoria po triumfálnych prvenstvách mnohí víťazi. 
Víťazstva ozaj chutia skvele a rýchlo si na ne človek privyká... 

Avšak dôležité si je uvedomiť, že tam kde je víťaz, je aj porazený. Tam, kde je radosť, je aj smútok. 
Jeden sa cíti dobre, druhý zle. Je to náš duálny svet, ktorý nás často oplieska, aby sme pochopili 
samotný život a jeho podstatu. 
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Myslím, že bývalý výborný športovec a neskôr skvelý učiteľ a mystik Sri Shinnmoy to vystihol 
správne. „Porovnávať a merať sa s ostatnými je celkom prirodzené, ale len do určitej hranice. 
Nesmieme zabúdať, že posadnutosť víťazstvami, nám veľmi rýchlo zatemní rozum a srdce, strácame 
akékoľvek zábrany a začíname robiť kontraproduktívne rozhodnutia. Najlepšou cestou, ako byť 
šťastní je zabudnúť sa porovnávať s ostatnými a začať pracovať na sebe a zdokonaľovaní svojich 
silných stránok. To nás privedie k samotnej SEBAREALIZÁCII a vlastnému naplneniu.“ 

Preto som smutný keď vidím, že pre víťazstvo sú hráči a tréneri ochotní spraviť skoro všetko. A tak 
namiesto toho, aby sa hráči zabávali samotnou hrou, dávali góly, tešili seba a divákov, tak sa urputne 
zasúvajú, presúvajú v nekonečných obranných valoch, nemajú problém niekoľko minút zdržiavať hru 
pri rohovej zástavke, či simulovať zranenie. To by mal byť veľký výkričník hlavne pri práci 
s mládežou... 

A preto tento príspevok skončím tak, ako som ho začal, len s otočením priorít. Neriešme primárne 
výsledok a z neho plynúci úspech, ale hľadajme v športe zmysluplnú cestu, plnú radosti, pohody, 
nekonečného šťastia a sebarealizácie. Ak sa po takto zameranej ceste dostaneme na jej koniec ako 
v zápase, potom s dobrým pocitom skonštatujeme, že to malo význam a svetelná tabuľa ukáže skóre 
znamenajúce minimálne naše vnútorné víťazstvo. 

Súhlasíte s týmto výrokom? 

„Najväčším víťazstvom je nepotrebovať žiadne víťazstvo.“ 
John Lenon 

 
 

 
 
 



 

Vážení čitatelia, priaznivci a priatelia  
občianskeho združenia Učená právnická spoločnosť, 

 
 

tak ako mnohé iné občianske združenia, nadácie či neziskové organizácie, 
aj občianske združenie Učená právnická spoločnosť 

 sa v tomto roku uchádzalo o Vašu priazeň a podporu 
poukázaním 2 % dane z príjmov. 

 
Aj touto cestou  

ĎAKUJEME  
všetkým fyzickým a právnickým osobám,  

ktoré venovali 2 % zo svojich daní v prospech našej organizácie.  
Získané prostriedky budú využité účelne,  

aby znamenali prínos pre rozvoj spoločnosti a našej organizácie, 
a aby slúžili dobrému a poctivému cieľu. 
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